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NOTA DEL CURADOR

Con este volumen que recoge las lecciones de los afios 1964-65
sobre Zenén de Elea inicio la publicacién de los cursos dictados
por Giorgio Colli en la Universidad de Pisa. Como es natural, se
propondran al lector tan sélo aquellos textos de las lecciones que
—como éstas que ahora presento— estdn documentados de un
modo exhaustivo y digno de consideracién.

El curso sobre Zendn de Elea es el primero de una serie de tres,
dictados entre el otofio de 1964 y la primavera de 1967. Los otros
dos —de préxima publicacién— se dedicaron a Gorgias de Leontini
(1965-1966) y a Parménides (1966-1967).

Ernesto Berti, estudiante entonces y ahora profesor de filologfa
clésica, sigui6 asiduamente las lecciones de aquellos afios y las regis-
tr6 con particular cuidado en cuadernos de apuntes (tres para el
primer y el tercer afio, dos para el segundo), que son, cn buena
parte de los casos, verdaderas y exactas transcripciones literales de
las palabras de Colli. '

Que Colli concedfa una particular importancia a estos tres cur-
sos estd documentado por el largo fragmento ticulado Planes de li-
bros —publicado ahora en La ragione errabonda. Quaderni postums
RE [288]—, cuya fecha se sinia entre el 15 y el 25 de septiembre de
1967. Entre otros planes, se encuentra uno titulado Origine della
dialettica, que transcribo:



“Introduccién
Separacién mistica de lo sensible (espacio-tiempo) -
I. Parménides
- Las tres vfas.
- Naturaleza del conocimicnto inmediato. Cardcter fluctuan-
te y anti-dogmdtico.
- La ley del ser y el origen del pensamiento discursivo.
II. Zenén
- Bonbela
- Fundacién de la dialéctica.
Método destructivo velado.
I11. Gorgias
- Nihilismo: destruccién abierta.
- Mezcla con la esfera politico-retérica.
Desco de poder.
Conclusién.
Ocultamiento y luego distorsién (encubrimientos con in-
tencién politica en lugar del encubrimiento aristocrético de
Zenén) de la destructividad en la obra de Platén y Aristéreles.
Toda su filosofia estd dominada por esta perspectiva. La que
vendrd después es una distorsién de los términos de Platény
AristSteles”.

El plan nunca se llevé a cabo, aunque encontramos los temas en
la tercera parte de Filosofia de la expresion.

Los vohimenes que ahora propongo, éste sobre Zenén y el que se-
guird sobre Gorgias y Parménides, no quieren dar forma a un ensa-
yo de Colli sobre los eleatas, ni tampoco pretenden constituir lo
que hubiera podido ser Origine della dialertica. En cl desarrollo de
los cursos, Colli dejé de lado deliberadamente toda literatura espe-
cializada, remitiéndose a las ediciones existentes; afronté exhaus-
civamente todos los textos con todos los problemas que suscitan,
tanto filolégicos como filoséficos. El conjunto de las lecciones de
aquellos afios restituye momento a momento la génesis de fa inter-
pretacién colliana de los eleatas, del nacimicnto y la expansién de
la dialéctica y del desarrollo sucesivo de la razén como Aybris cons-
tructiva en Plarén y Aristételes, ral como la vemos apuntada en el
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plan de septiembre de 1967, posterior en pocos meses a la conclu-
sién de los tres cursos. Las palabras de Colli nos permiten seguir al
detalle el punto nodal de aquella indagacién filoséfica centrada so-
bre el eleatismo, cuyo principio se encuentra en La natura ama
nascondersi y que volverd en adelante constantemente en todas sus
obras principales, como atestigua la cantidad de referencias que pue-
den establecerse y que, en parte, he sefialado en las notas. La prose-
cucién a lo largo del tiempo de la especulacién ligada al argumenco
de estas lecciones prucba, por otra parte, lo dignos de considera-
cién que son los apuntes de Berti.

Sin embargo, al publicar estos cuadernos de apuntes confio en
que el lector tenga en consideracién sus limites inevitables y esté
dispuesto a recorrer por su cuenta la indagacién a la que aquf se
alude. Su rastro es recupcrable a través de las palabras que Colli
considerdé importante decir, en aquellos afios, en el 4mbito de las
lecciones universitarias.

El manuscrito sobre el que se basa la presente edicién es la fotoco-
pia hecha por Colli de los cuadernos de apuntes que Berti le habia
prestado al final de los cursos. Mi padre los leyé, como se despren-
de de los subrayados, de las correcciones y de las anotaciones auté-
grafas que aparecen y confirman la consideracién que merecen.

Mis en detalle, he tenido en cuenta —para este volumen sobre
Zenbén— los siguientes materiales, clasificados en la seccién 8 del
archivo Colli:

Al Fotocopia de tres cuadernos de apuntes ms. de E. Berti
del curso 1964-65 sobre Zendn, con subrayados y notas
autdgrafas de Colli a boligrafo rojo y negro. En especial:
[.1: treinta y cinco fotocopias del primer cuaderno, ente-
ramente numerado del 1 al 68, con las lecciones del
19 de noviembre de 1964 al 4 de febrero de 1965;

[.2: treinta y nueve fotocopias del segundo cuaderno, nu-
merados solamente los impares, del 1 al 47 por Berti
y del 49 al 55 por Colli, y luego sin numerar, pero de
76 pdginas, con las lecciones del 5 de febrero de 1965
al 30 de abril de 1965;
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[.3: diez fotocopias del tercer cuaderno, no aumerado,
pero de 18 pdginas, con las lecciones del 30 de abril
de 1965 (final) al 8 de mayo de 1965.

All. Cuatro folios dactiloescritos por una sola cara, con indica-
cién de la fecha autdgrafa de Berti, no numerados, con las
lecciones del 13 y del 14 de mayo de 1965.

AlIL Un folio de tamafio medio, hallado en el interior del ejem-
plar de Pasquinelli en la BC, manuscrito por Colli en las
dos caras (una cara a boligrafo verde, la otra en boligrafo
rojo), con apuntes correspondientes al curso sobre Zenén.

AlV. Glosas autégrafas de Colli en boligrafo rojo, al margen de
DK 252-53.

AV. Una ficha de tamafio pequefio manuscrita por Berti en
una cara, que contiene un esquema del /ogos de Zendn en
29B1y B2 DK.

D. Dos fichas de tamafio pcquefio, numeradas, manuscritas
por Berti en una cara, que conticnen un fndice de los cur-
sos 1964-65 y 1965-66.

El material clasificado en el archivo como B y C corresponde a

los cursos sobre Gorgias y Parménides.

La edicién que propongo consiste en la transcripcién de los cuader-
nos de Berti, de los que se han completado las abreviaturas, resuelto
los anacolutos, eliminado las palabras repetidas y trasladado el dis-
curso a primera persona en [os casos en que no estaba asf ya en los
apuntes. Ademds, he corregido la forma gramatical y he modifica-
do algunas frases, cuando lo he juzgado oportuno para la compren-
sién del texto; no he suprimido ningun paso. Las cursivas reproducen
los subrayados autdgrafos de Colli en las fotocopias; cuando ha
sido necesario, se ha corregido la puntuacién. Los textos originales
griegos, sobre los que versaban las lecciones, pero que en los cua-
dernos solo estaban reproducidos parcialmente o séle sefialados, se
han reproducido integramente, controlando y uniformando las re-
terencias. Las traducciones que les acompaftan —cuando no se in-
dica expresamente otra cosa— son mifas, y tienen en cuenta, cuando
existen, las wraducciones hechas por Colli durante las lecciones; en
este caso, no se han unitormado. También he tenido presente siem-
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pre las traducciones de Pasquinelli y, naturalmente, la interpreta-
cién de los pasos dada en los cuadernos. En las notas he indicado
las anotaciones al margen y los afiadidos autégrafos en el manuscri-
to, las referencias no explicitas a autores antiguos y modernos (re-
produciendo también extensamente algunos pasos), los apuntes y
las glosas de Colli pertinentes al curso (AIIl y ATV); y muy espe-
cialmente las referencias a sus obras publicadas, de las que en algtin
caso he reproducido breves pasos particularmente significativos para
la comprensién del texto. He reproducido también las notas de
Berti, que en sus cuadernos suelen ir entre corchetes.

Finalmente he compilado el Indice de nombres y de fuentes
para hacer mds manejable la consulta del volumen.

Expreso mi gratitud a Ernesto Berti por la disponibilidad y por las
informaciones suministradas sobre los afios de los cursos.

Enrico Colli






NOTA
DE ERNESTO BERTI

De joven tuve la fortuna de encontrar 2 Giorgio Colli y de frecuen-
tar durante tres afios consecutivos sus clases. Sus cursos no atrafan a
demasiados estudiantes, tal vez porque, ensefiando filosofia griega,
se obstinaba en explicar y discutir los textos en lengua original. Por
lo que s¢, pricticamente los tnicos cstudiantes que entraron en
didlogo significativo con Colli en los afios precedentes —picnso
concretamente en Antonio Carlini y Claudio Moreschini— prove-
nfan del campo de a filologfa cldsica, ninguno de los estudios ofi-
ciales de filosoffa. No parece que en aquellos afios, en el Instituto
Pisano de Filosoffa, se hubieran dado cuenta de la grandeza del
hombre al que habfan confiado el encargo de ensefiar Historia de la
Filosoffa Antigua.

Le escuchdbamos un pequefio grupo de estudiantes, rampoco
lo suficientemente homogéneo ni constante en la asistencia. A ve-
ces, s6lo dos. Una vez, durante el dltimo curso, sobre Parménides,
que frecuenté libremente, sin obligaciones de examen por estar ya
licenciado, Colli me express, en su estilo discreto, un medio agra-
decimiento: mi asiduidad le habfa permitido anticipar o que podfa
explicar en la clase y mantener un hilo coherente en sus cursos.

Era casi inevitable que las lecciones asumieran a menudo el as-
pecto de una conversacion, y que ésta prosiguiera incluso més all4
de la hora canénica en el atrio del Colegio Ricci o en la plaza Carrara.
En este sentido, los cuadernos, por lo que puedo recordar, no dan
testimonio adecuadamente. Al principio, los apuntes fueron roma-
dos directamente en clase, pero pronto (no puedo ni rratar de dar
una fecha), para aclararme mejor, comencé a escribirlos en pdginas
sueltas y recopiarlos o recomponerlos en el cuaderno después de




cada leccién. La razén era precisamente el hecho de que pronto
empezaron a surgir discusiones, y preguntando y objetando me era
imposible tomar a la vez apuntes que pudicran seguir siendo lo
suficientemente claros cuando pasara el tiempo. Con este cambio

[0S apUNIes gaiaLa Tt NG en e gihilidad.pero_deiagon de
reflejar la vivacidad de la situacién real. Por otra parte, tampoco
se proponfan reflejarla. Por lo menos los cuadernos de] primer cur-
so, sobre Zenén de Elea, no tenfan otro destinatario sino yo mis-
mo, y nunca hubiera imaginado que alguien pudiera mostrar interés
por ellos. :

La situacién es ligeramente diferente con los cuadernos de los
cursos sucesivos. Al final del curso sobre Zendn, mis apuntes pex-
mitieron a varios colegas, estudiantes aunque no asiduos, aprobar
su examen. Un dfa Giorgio Colli me los pidié, y al devolvérmelos
me dijo que los habfa fotocopiado; dejé escapar también algunas
palabras de apreciacién. En los afios sucesivos, los de los cursos
sobre Gorgias y Parménides, sabfa pues que el propio Colli habia
leido los cuadernos y ya no los preparé con la simplicidad de antes
y sélo para mi estricto uso personal. Son por ello menos espontd-
neos y més repetitivos, el mismo Colli me lo hizo notar, desapro-
bando mi ingenua vanidad. Serd curioso, cuando pueda relcerlos a
mas de treinta afios de distancia, constatar —y no me cabe la me-
nor duda— cudnta razén tenfa Giorgio Colli con su juicio poco li-
sonjero.

Los cuadernos ya no estdn en mi poder, desde hace mucho tiem-
po. Poco después de la muerte inesperada de Giorgio Colli algunos
jovenes de un grupo que se habfa constituido a su alrededor me los
pidieron como documentacién y con la perspectiva de una publi-
cacién. Aunque hacfa muchos afios que no mantenfa ninguna rela-
cién con Colli, la emocién por su desaparicién cegé mi prudencia,
y presté los cuadernos tnicamente con la promesa de una pronta
devolucién. Nunca se me devolvieron, no sé adénde han ido a pa-
rar (se me ha dicho que a Turin), ni si existen todavia; nunca he
conseguido ponerme en contacto con la persona a la que se los
presté; sabia sin embargo de la existencia de las fotocopias, y las
habia visto incluso sobre la mesa de trabajo de Colli en S. Domenico
di Fiesole, con alguna nota suya de lectura.
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Poco después del final del tercer curso se me hizo evidente que.

era el momento de tomar una decisién. El tiempo de la adolescen-
cia y de los estudios universitarios habfa terminado y me parecia
que Giorgio Colli habfa concebido la idea de que podfa convertir-
me en su discipulo, y que estaba esperando mi decisién. Pero el en-
cuentro con Giorgio Colli no era una cosa més: estaban en juego
las elecciones fundamentales de la vida. Me resolvi, y un dfa le dije
simplemente que habfa decidido hacerme cristiano, una eleccién que
sabia que para él era un signo inequfvoco de debilidad. De su reac-
cién recuerdo un casi imperceptible encurvamiento de los labios,
pero no gast$ una palabra en tratar de retenerme: son los jévenes
quienes eligen a los maestros compatibles con ellos, y no viceversa:
evidentemente yo no tenfa una naturaleza lo bastante noble y fuer-
te. En adelante, cuando por azar volvimos a encontrarnos, sélo con-
versamos cortésmente y hablamos de cosas convencionales.

No he conocido a ningtin hombre interiormente mds libre que
Giorgio Colli, y reconozco en él, en su fascinante inteligencia y

aristocrdtica inmovilidad, a uno de los maestros raros y preciosos

que, para quien haya tenido la fortuna de encontrarlos en el mo-
mento justo, se convierten en punto de referencia y ayudan a crecer
en la libertad.

Ernesto Berti
28 de mayo de 1998
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CURSO 1964-1965: ZENON DE ELEA
RECOGIDO POR ERNESTO BERTI!

JUEVES 19 DE NOVIEMBRE DE 1964

El tema del curso trata de Zendn; pero para comprender a Zenén
es preciso conocer también a Parménides, de quien leeremos los
fragmentos con cuidado. En la medida en que vamos a ocuparnos
tinicamente de Zendn, sélo acudiremos a Parménides con ocasién
.de problemas especificos. '

Zendn es una inteligencia extremadamente refinada, que presu-
pone todo un trasfondo histérico donde situarlo, pero del que no
alcanzamos a saber casi nada. Las aporias que suscité estén tan por
encima de la banalidad y tienen una sutileza teérica tan sabia que
no han podido ser superadas. Zenén enuncié una posicién final de
la filosofia; y sin embargo se encuentra al principio de la historia
de la filosofia: por ello no alcanzamos a ver cémo maduraron histé-
ricamente sus enunciados. :

Zenén es discipulo de Parménides, y se le sittia en relacién de
continuidad con el maestro; véase al respecto el Parménides platé-
nico, donde la relacién entre Zendén y Parménides es de estrecha
dependencia tedrica, llegando incluso a aludir Platén a una rela-
cién erdtica entre ambos.? Pero la dependencia tedrica de Zenén
respecto de Parménides no basta para explicar el nivel de su racio-
nalidad: los fragmentos de Parménides que se han conservado son
un bosquejo de plantcamiento racional, pero tienen todavia una
exposicién dogmdtica. Por el contrario, Zenén desarrolla el discur-
s0 con una argumentacion racional, y esto constituye un hecho
enteramente nuevo. Podria tratarse de una originalidad suya —lo



que le concederfa una notable independencia respecto de Parmé-
nides, aunque desde el punto de vista continuista dependa de él—
o podria ser que su modo de conducir la argumentacién presupu-
siera una historia precedente que nos llevaria més alld de Parménides
incluso, pero que no podemos identificar.

En cualquier caso, Zenén tuvo una enorme importancia en la
historia de la cultura, como Aristételes confirma cuando hace de él
el descubridor del arte dialéctico.? A decir verdad, no soy partidario
de atribuir —ni aunque sea provisionalmente— el descubrimien-
to de la dialéctica a la obra de un sélo hombre, es una conciencia
que deberfa derivar de toda una civilidad. La noticia de Aristételes
puede interpretarse en el sentido de que con Zenén un mérodo de
discurso que ya estaba presente en la cultura griega se precisa y se
perfecciona, para entrar de este modo en la tradicién. Pero incluso
en este caso, Zenén debe ocupar un lugar de primer plano en el
panorama del pensamiento griego. »

Conviene recordar que la tradicién escrita corrobora la noticia
de Aristételes: el mismo Platén confirma que el arte dialéctico no
se remonta mds all4 de los eleatas,* aunque vincula estrechamente a
Parménides y Zendn y los coloca en el mismo plano. Por tanto, si
apreciamos un paso de Parménides a Zenén en el modo de afrontar
la materia, este cambio debe atribuirse a Zendn.

JUEVES 26 DE NOVIEMBRE DE 1964

Las aporfas suscitadas por Zenén no deben tomase a la ligera, desde
el momento en que grandisimos pensadores, como AristSteles (como
se verd) y Kant, en la Critica de la razén pura,? intentaron superarlas.

Parménides y el eleatismo son un punto de partida y de referen-
cia para toda la filosoffa griega. Plat6n por ejemplo deriva estrecha-
‘mente de Parménides, a quien se remite como a ningiin filésofo
anterior. En el caso de Sécrates, no se acaba de saber si fue tan solo
un punto de partida o bien si todo Platén se inspira en él. La teoria
de las ideas misma estd estrechamente ligada al planteamiento de
Parménides, y luego, a través de Platén, todo el pensamiento griego
hasta Plotino —en quien Parménides estd particularmente vivo—
estd bajo la influencia del eleatismo.

22



Parménides tuvo como discipulos a Zenén, Meliso —un eledtico
de ambiente cultural diferente al de Zenén— y Gorgias, un sofis-
ta de enorme importancia para la cultura: fue una de las personali-
dades presocriticas que introdujeron Ja cultura filoséfica en Atenas,
y fue seguramente a través de €l como Platén llegé al eleatismo.

Zendn se coloca en una posicién modesta con relacién a Par-
ménides: hace una defensa, viene en “ayuda” (Bonbeiro), de la tesis
del maestro, pero el planteamiento de tal defensa es absolutamen-
te original. Hasta el punto de que en el 4mbito de la historia de la
filosoffa occidental su importancia es enorme: lo demuestra la se-
riedad con la que los mds grandes metafisicos han tomado en con-
sideracién —para superarlas— las aporfas zenonianas (Aristételes,
Kant).

Los testimonios mds precisos y detallados sobre la formulacién
de las famosas aporfas proceden de Aristételes, que primero las ex-
poney luego las contradice. El problema de Zenén se relaciona con
el origen de la matemdtica moderna (Leibniz, Newton). El proble-
ma es el concepto de infinito y la tentativa de resolver el infinito en
términos finitos; de ahf deriva el cdlculo infinitesimal. Por ello, por
el planteamiento del problema, Leibniz y Newton intentaron re-
solver también las aporfas zenonianas, a pesar de que, como es na-
tural, no entraran en polémica con Zenén. El punto fuerte de Zendn
es precisamente la incognoscibilidad de lo infinito, mientras que la
matemdtica moderna busca justamente su cognoscibilidad.®

También en el caso de Zenén, como es habitual en el DK, los
testimonios iniciales tienen que ver con su biograffa. El primer tes-
timonio es de Dibgenes Laercio: sus Vidas de los fildsofos son una
obra de enorme importancia, en la que confluye toda la literatura
biogrdfica y doxogréfica precedente; el primer plano de su interés
por los filésofos lo ocupa el biogréfico e indirccramente el doxogré-
fico: alli se encuentran, junto a noticias que merecen nuestra con-
flanza, otras mds o menos manifiestamente falsas o sospechosas,
inventadas por fuentes intermedias. No se trata de falta de seriedad
por parte de Didgenes Laercio: el suyo es un método muy serio,
pero frecuentemente las fuentes que utiliza no son serias (afiadi-
dos, falsificaciones, etc.). El trabajo filolégico sobre Diégenes
Laercio, sobre su método de trabajo y sobre sus fuentes, ha logrado
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sin duda notables resultados, aunque no completos. Sus fuentes
mds antiguas son las obras de historia de la filosoffa de Teofrasto (el
primer historiador orgdnico de la filosofia) que, en el marco de sus
estudios enciclopédicos, se dedicé también a la filosofia anterior a
&. Tenemos muy pocos fragmentos del Teofrasto historiador de la
filosoffa, aunque bastan para entrever la enorme influencia que su
actividad en este campo tuvo sobre la historiografia posterior. Por
ejemplo sobre Didgenes Laercio, que lo utiliza profusamente no
por conocimiento directo sino a través de epitomes que se sucedie-
ron por obra de diversas manos, y que —a veces consciente, a veces
inconscientemente— permitieron que se conocieran los escritos de
Teofrasto cuando éstos acabaron por perderse. Al pasar a través de
estas obras sucesivas de compilacién estd claro que no podemos
estar seguros del rigor de Teofrasto ni de la corrupcién con que
llegaron sus Doxai hasta Diégenes Laercio.”

La cronologfa parece proceder de Apolodoro, cuya Crdénica estd
en la base de toda la cronologfa posterior. En 29A1 DK, leemos
(Diog. 1X 25-27):

“25. Zenén de Elea: Apolodoro en la Crénica dice que era hijo natural de
Teleutdgoras y adoptivo de Parménides (de Parménides hijo de Pireto).
De él y de Meliso dice Timdn:

La gran potencia invencible de Zenén, el de la doble lengua,
que todo lo critica, y Meliso

superior a muchas vanas apariencias, y superado por pocas. ..

Zenén fue discfpulo de Parménides y también su amante. Era un hombre
fuerte, como dice Platén en el Parménides, y a quien en el Sofista llama
también el Palamedes eledtico. Aristételes dice que Zenén fue el inventor
de la dialéctica como Empédocles de la retérica. 26. Fue un hombre des-
tacado por su calidad de filésofo y de politico, como lo demuestran sus
libros, llenos de intcligencia. Queriendo destronar al tirano Nearco (o
Diomedonte, segiin algunos), fue arrestado, segiin cuenta Herdclides en
su Epftome de Sétiro: y cuando se le interrogé acerca de sus complices y
de las armas que habia traldo a Lipara, denuncié a todos los amigos del

tirano, para que éste quedara solo. Luego le dijo que queria hablarle de

24



alguien al ofdo y, aferrdndole la oreja con los dientes, no la solté hasta que
fue traspasado por la espada, corriendo la misma suerte que el tiranicida
Aristogitén. 27. Demetrio de Magnesia dice sin embargo en sus Homd-
nimos que fue la nariz lo que le arrancé de un mordisco. Antistenes de
Rodas,? en las Sucesiones, cuenta que, después de haber denunciado a
todos los amigos del tirano, como éste le preguntara si faltaba alguno
todavfa, Zendn le contestd: ‘td, que eres ¢l flagelo de la ciudad’, y que
dirigiéndose a los presentes afiadié: ‘me maravilla vuestra cobardfa, pues
soportdis la tiranfa por miedo a lo que yo estoy padeciendo’. Y que luego,
cortindose la lengua con los dientes se la escupid a la cara al tirano. Su
gesto enardeci6 tanto a sus conciudadanos que al punto lapidaron al tira-
no. Esto es mds o menos lo que suele decirse de él. Hermipo cuenta en
cambio que fue arrojado a un mortero y majado”.*

*“[1]. Zenén, natural de Elea, fue hijo de Pireto, segiin Apolodoro en las Crénz-
cas, segin otros, de Parménides. Otros, finalmente, lo hacen hijo de Teleutdgoras
por naturaleza, y de Parménides por adopcidén. De él y de Meliso dice Timén:

En una y otra lengua poderoso,
dificil fue Zenén de ser vencido;

- si vencedor de todos.
Igualmente Meliso, que supera
todas las fantasfas de la mente,
y acaso es superado por muy pocos.

- Zenén fue discipulo de Parménides, y aun su bardaja. Platén en su Parménides
dice que fue alto de cuerpo; y en su Sofistz lo llama Palamedes eledtico. [2].
AristSteles dice que fue inventor de la dialéctica, como Empédocles de la retéri-
ca. Fue varén clarfsimo en filosoffa y politica, como vemos en sus escritos, tan
llenos de sabiduria. Queriendo destronar al tirano Nearco (o Diomedonte, como
quieren algunos), fuc aprehendido, como refiere Herdclides en el Epitome de Sdtiro.
En esta ocasién, como fuese preguntado acerca de los conjurados y de las armas
conducidas a Lipara, dijo que los conjurados eran todos los amigos del tirano;
con lo cual quiso suponerlo abandonado y dejado ya solo. Después, diciendo que
tenia algo que hablarle x la oreja tocante 2 algunos, se la cogié con los dientes y
no la solté hasta que lo acribillaron a cstocadas, comeo sucedié al tiranicida
Aristogitdn. Demetrio dice en sus Colombroios que la nariz fue lo que le arrancéd
de un bocado. {3]. Antistenes escribe en las Swucesiones que después de haber cita-
do por cémplices en la conjuracién a los amigos del tirano, coma éste le pregun-
tase st habia otro culpado, respondié: "Tt, oh destruccidn de esta ciudad’. Y que
a los circunstantes hablé de esta forma: ‘Estoy admirado de vuestra cobardia,
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Este es el modo normal de exposicién de Didgenes Laercio, frag-
mentaria y pesada, muy rica en datos, con una referencia continua
a fuentes, anécdotas y noticias recogidas en torno a un autor y ex-
puestas sin un nexo orgdnico. Es rara en Didgenes Laercio la cita
explicita, como en este caso de Apolodoro, pero a menudo se reco-
noce que muchas otras noticias le llegan a través de su Crénica. Se
menciona ¢l nombre del padre, Teleutdgoras, que carece de impor-
tancia en sf, pero que revela la simplicidad de Didgenes Laercio
quien, para citar una noticia de escaso interés como ésta, hace cons-
tar igualmente el nombre de su fuente. Por otra parte, es probable
que el padre de Zenén se llamara de ese modo, dada la bondad de
la fuente explicira.

La cita de Timén no tiene mucho interés: “doble lengua” quiere
decir que el método de Zendn consistia en llevar el razonamiento
hasta el absurdo, partiendo de la premisa del adversario y desarro-
llando las consecuencias de dicha premisa. “...fue discipulo de
Parménides y también su amante”: la relacién erdtica estd también
atestada por Platén en el Parménides. Pero las noticias de Platén
por sf solas no siempre presentan una verdad histérica: se trata de
un autor que transforma su material fantasiosamente, y no siempre
es seguro. Ante las noticias que nos llegan de Platén no debe asumirse
una posicién tnica, sino diferente en cada caso y en relacién con
otras fuentes. “...Platén... en el Sofista lo llama el Palamedes
eledtico™ la expresién platénica no estd en el Sufista sino en el Fedro,?
de donde la correccién de Diels en DK I 247 (pero se puede corre-
gir de otra manera, o retener el texto integro y considerarlo sélo un
error que se le ha escapado a Diégenes Laercio). Esta expresién ha
dejado muy perplejos a algunos estudiosos modernos: Palamedes

pues por miedo de lo que yo padezco sois esclavos de un tirano’; y que luego,
cortdndose la lengua con los dientes, se la escupié a aquél encima. Incitados con
esto los ciudadanos, al punto quitaron la vida a pedradas al tirano. Finalmente,
Hermipo dice que Zendn fue metido en un mortero y machacado alli” (erad.
cast. José Ortiz y Sanz, Didgenes Lacrcio, Vidas de los fildsofos mds ilustres, en tres
volimenes, Espasay Calpe, Buenos Aires. 1949; vol. 111, pags. 54-55. La reedicién
de 1986, en la editorial [beria de Barcelona, en dos volimenes, no contiene. en lo
que nos atafie, modificaciones de importancia). :
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era un personaje del ciclo épico posthomérico, falsamente acusado
de traicién. La expresi6n se explica porque tradicionalmente se con-
sidera a Palamedes el autor de muchos descubrimientos de la cultu-
ra y de Ja técnica (por ejemplo, las letras del alfabeto). Al llamar a
Zendén “Palamedes eledtico”, Platén se referfa entonces a la “inven-
cién” de la dialéctica. )

VIERNES 27 DE NOVIEMBRE DE 1964

“Aristételes dice que Zendn fue el inventor de la dialéctica como
Empédocles de la retérica”.

Digresién sobre la dialéctica: es una palabra muy usada incluso
en el lenguaje filoséfico moderno, pero que a menudo remite a
significados diferentes. En Kant, por ejemplo, tiene un significado
negativo: la Crética de la razén pura se divide en estética, analitica y
dialéctica trascendental, donde se examina la salida de la razén fue-
ra de los limites que tiene asignados, esto es, de la experiencia. En
cambio para Hegel dialéctica tiene un significado altamente positi-
vo: es el proceder mismo de la razén y de la realidad.

En el origen de la filosofia griega el término significa Siaiekmiki
téxvn, “arte de la discusién”.'® No importa ahora el modo como se
transforma el significado de la palabra en la filosoffa moderna; tam-
bién en la filosoffa griega el término no siempre tuvo el mismo
significado. En Platén, por ejemplo, la dialéctica tiene un sentido
positivo, hasta el punto de que los didlogos de la pendltima etapa
de su actividad (Zéeteto, Parménides, Sofista, Filebo) suelen llamarse
“didlogos dialécticos™: la dialéctica se convierte asi en sinénimo de
filosoffa teérica; la teorfa de la idea-concepto surge de la critica a la
dialéctica sofista. El resultado de las consideraciones de Aristételes
sobre la dialéctica es negativo: la dialéctica no remite a la verdad
sino a la apariencia, se funda sobre premisas que son opiniones.
Para Platén la dialéctica se convierte en punto de partida de su
construccién filoséfica, mientras que para Aristételes es una forma
histérica que estd superada. Aristételes desarrolla estas considera-
ciones en los Tdpicos —obra de la primera madurez y casi una in-
troduccién a su pensamiento—- mediance la observacién de lo que
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era la dialéctica en el siglo anterior y el andlisis resrico de la estruc-
tura de la discusién.!! Por medio del an4lisis de la estructura de la
discusién, Aristételes llega al andlisis de la estructura del conoci-
miento deductivo: en la discusién se pone inicialmente una tesis
(para AristSteles se trata de una opinién); la posicién contraria asu-
mida por el interlocutor impone, primeramente, la necesidad de
deducir, partiendo de principios que pueden ser aceptados por el
interlocutor, la validez de a tesis misma inicial. De igual modo el in-
terlocutor, partiendo de otros principios aceptados por los dos
contendientes, trata de deducir la antitesis. Este estudio analitico
lleva a Aristételes a un desarrollo general del razonamiento huma-
no, del /ogos, para expresarlo con una caracteristica palabra
aristotélica (logos tiene varios significados: “discusién en general;
argumento particular producido en la discusién; definicién”).!?
Aristéreles logra proponer por vez primera la teorfa de la deduccién
eliminando, con la dialéctica, un elemento constitutivo de la cultu-
ra griega que analiza y comprende bien, pero que supera por su
exigencia de un arte que no se fundara al principio en una opinién.
De este modo Atristételes contrapone la ciencia a la dialéctica, y
tedricamente la [6gica a la dialéctica. Es asf como los Tdpicos, con fa
critica a la dialéctica, constituyen la introduccién al Orgarzon, es
decir, al conjunto de las obras 18gicas de Aristételes.

La atribucién de la invencién de la dialéctica a Zenén, precisa-
mente por la enorme importancia de ésta, le coloca inmediatamen-
te en una posicién de primer plano, al menos desde un punto de
vista histérico. Pero para evaluar esa noticia es necesario reflexio-
nar sobre el modo en que pudo surgir la dialécrica en la cultura grie-
ga, sobre qué condiciones la determinan. E! testimonio de Aristételes,
transmitido por Diégenes Laercio, est4 claro que debe considerarse
con precaucién: evidentemente no puede entenderse en el sentido
de que antes de Zendn los griegos no discutieran. Antes al contra-
rio, entre los griegos se manifiesta una particular tendencia a la
libre discusién, por si misma: esto presupone un desinterés por los
temas mds comunes del hombre y, en el extremo opuesto, un inte-
rés por el conocimiento y la discusién en si misma. Esta predilec-
cién se puede contrastar en los didlogos socrdticos, ambientados en
el periodo durco de la dialéctica: produce admiracién, y perplejidad
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aveces, la polémica cefiidisima que SScrates dirige contra los sofistas.
Pero en el modo especifico de esa polémica, el mismo Sbcrates se
revela como un sofista: este antagonismo extremo no es sin embar-
go una caracteristica peculiar de S6crates, sino una condicién gene-
ral de la cultura en aquella época. Después de Zenén y Gorgias, el
arte dialéctico tuvo inmediatamente un éxito excepcional en Are-
nas: el punto 4lgido tiene lugar durante la juventud de Sécrates, y
esta base de formacién sofistica constituye el punto de partida de
Sécrates. La soffstica no es un movimiento bien delimitado, estd
presente en todas las manifestaciones culturales, y su elemento cons-
titutivo es la dialéctica. Es por ello imposible pensar que Zenén

haya inventado la dialéctica: la tendencia a la discusién es para los

griegos un comportamiento instintivo, y un modo de vivir. Lo pro-
pio de la forma educativa griega apuntaba a expresar la libertad del
hombre ante todo en la politica, y luego en cosas alejadas del inte-
rés mds inmediatamente econémico: el hombre griego tuvo una
tendencia muy marcada al desapego respecto del individuo fisico.
Contribuyé a ello también la estructura social de los griegos, pero la
relacién es biunfvoca: la estructura social determind o permitié el
surgimiento de una cultura tal y fue determinada por una exigencia
espiritual que permitia a las clases libres ese desapego. Otras socie-
dades en cambio, aun teniendo una clase social libre y que podia
despreocuparse inmediata y continuadamente de las necesidades
bésicas de la vida, no produjeron nada parecido. Discutir implica
un desapego de los intereses inmediatos, en favor de la expresién de
fa vitalidad y la libertad en el encuentro antagonista: asf se desa-
rrolla conjuntamente ¢l conocimiento y un saber especulativo.
Con Zenén esta tendencia se agudiza, se desarrolla, encuentra la
pauta particular y el esquema que tendrd un fecundo desarrollo en
la cultura.

JUEVES 10 DE DICIEMBRE DE 19643

Intentemos una reconstruccién de los pocos datos biogréficos a los

que podemos acceder a través del conjunto de las noticias.
Noticias sobre su muerte: en Didgenes Laercio nos encontra-

mos ante el caso cldsico de un mosaico de diversas fuentes: es carac-
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teristico de su método de trabajo, registrar noticias de varios auto-
res, incluso sin contrastarlas. Todas las fuentes estdn de acuerdo en
el hecho de que Zenén participé en una conjura, que la conjura aca-
~ bé desastrosamente y que la muerte de Zenén fue su consecuencia;
divergen en las circunstancias de la muerte y en el nombre del tirano.
‘También informan de su muerte otras fuentes, ademds de Didgenes

Laercio, y también en ellas se relaciona la conjura con la muerte de
Zenén. El testimonio de Diodoro X 18; 2 (29A6 DK) dice:

“Como su patria estaba sometida a una dura servidumbre por ¢l tirano
Nearco, urdié una conjura contra él. Fue descubierto y, al interrogarle Near-
co y sus cémplices mientras sufrfa los tormentos de la tortura, les respon-
dié: iSi pudierais mandar en mi cuerpo coma yo mando en mi lengua?’.
El tirano entonces hizo que le infligieran tormentos todavfa mayores y
Zenén aguanté durante un tiempo; luego quiso ver la manera de librarse
de la tortura y de vengarse del tirano al mismo tiempo, urdiendo este
plan. Cuando la cuerda de la méquina de tortura llegé al punto de maxi-
ma tensién fingi6 que cxhalaba el alma a causa del dolor y grité: {Basta!
’ Diré toda la verdad’. Y cuando aflojaron la tensién de la miquina, solici-
, t6 que el tirano se acercara para que sélo €l oyera sus palabras, ya que
muchas de las cosas que iba a decitle era mejor que permanecieran en

secreto. El tirano se acercd lleno de satisfaccién y aproximé su oreja a la
boca de Zendn, quien se la metid en la boca y le clavé los dientes. Los
sirvientes corrieron répidamente y le infligicron todos los suplicios para
hacerle abrir la boca, pero él la cerraba todavia mds. Finalmente, no pu-
diendo vencer ¢l valor de aquel hombre, le atravesaron el flanco para que
aflojara los dientes. Y con esta estratagema se liberé de los tormentos y
ejercié sobre el tirano la venganza que le fue posible”.

El testimonio de Plutarco (adv. Coloz. 32, 1126 d; 29A7 DK) dice:

“Zenén, el discipulo de Parménides, intenté derrocar al tirano Dimilio pe-
10, habiendo fracasado en ¢l intento. .. demosiré con los hechos que ¢l gran
hombre sélo teme lo que es vergonzoso, y que el dolor atemoriza a los ni-
fios y a las mujeres y a aquellos hombres que tienen alma de mujer: se corté

él mismo la lengua con los dientes y sc la escupié a la cara al tirano™.*

* N.L. Cordero, en Los fildsofos presocrdticos, en tres volimenes, ed. Gredos, Ma-
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El testimonio de Clemente de Alejandria (Szrom. IV 57; 29A8
DK) dice:

“...Zenén de Elea no cedié a los tormentos y no confesé los secretos que
querfan obligarle a confesar; al final se corté la lengua y la escupié contra
el tirano, que algunos llaman Nearco, y otros Dimilio”.

El testimonio de Suda, 5.2 “Zendén” (29A2 DK):

“Fue detenido por ¢l intento de derrocar a Nearco (o a Diomedonte,
segin otros), tirano de Elea. Interrogado por éste, se corté la lengua y la
escupié a la cara del tirano; y fuc arrojado 2 un mortero y majado™.*

El de Filostrato (V. Apoll. Tyan. V11 2; 29A9 DK) no cuenta el
modo como [o mataron; el nombre del tirano es Nearco. La conju-
ra fracasé pero como consecuencia de ella cayé también la tirania
(concuerda en este punto con lo que dice Antistenes de Rodas, cita-
do por Dibgenes).

Dada la escasez de noticias biograficas sobre Zenén, sorprende
la abundancia de las que conciernen a su muerte. En realidad hay
tres versiones del final concreto de Zenén: atrapa la oreja del tirano
y no cede hasta que lo matan; se corta la lengua y la escupe a la cara
del tirano; es majado en un mortero. Diégenes Laercio toma la
primera de S4tiro, Diodoro, Demetrio, con la variante de que Zenén
mordié la nariz del tirano; la segunda de Antistenes, Plutarco, Cle-
mente de Alejandria; la tercera la toma de Hermipo. Suda toma de
Didgenes Laercio las dos dltimas.

Existen pues sobre el argumento fuentes diversas y divergentes:
es interesante notar que proceden también de personas comprome-
tidas en el campo de la cultura de una manera muy diferente, como
Didgenes Laercio o ¢l historiador politico Diodoro, que es por otra
parte particularmente competente y estd bien informado de las co-

drid, 1979, retiene tan s6lo el siguiente fragmento de este paso {volumen II, pég,
21): *[19). Zendn, discipulo de Parménides...”.

* N.L. Cordeso (loc.cit., pig. 20). reticne el siguiente fragmento de este paso:
*[15]. [Zenén} fue arrojado en un mortero, mutilado v destrozado”.

.
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sas de Italia. Estd claro que estas noticias son anecdéticas, exagera-
das o modificadas segtin un sistema bien frecuente en la biogtafia
antigua. Evidentemente no permiten un juicio seguro (que ademds
tendria solamente un interés relativo); tan sélo se puede establecer
una jerarqufa en la fiabilidad de las fuentes. La primera versién
parte de las fuentes ms antiguas, o mejor dicho, es la versién mds
antigua que tenemos documentada. Remite al peripatético Sitiro,
del siglo III a.C. La antigiiedad de la fuente no es en s{ misma un
canon preferencial; pero 2 favor de esta versién esté el hecho de que
Sétiro concuerda con Diodoro, quien da unas ciertas garantias por
su misma formacién de historiador politico y su experiencia en las
cosas italianas. Por el contrario Demetrio de Magnesia y Antistenes
de Rodas no son en general fuentes de gran fiabilidad. La segunda
version estd también en Suda y en Plutarco: no tenemos razones
para sospechar fuentes antiguas en tales autores, ni hay motivos
suficientes para considerar buenas o no estas dos fuentes. Clemente
de Alejandria es tardfo, y a menudo su fuente es el propio Antistenes
—en cuyo caso no tendria sentido su testimonio.

Pero ni siquiera podemos retener con seguridad histérica la pri-
mera versién. Sin embargo podemos retener como histérico, dada
la concordancia de todas las fuentes, el hecho de que Zenodn fuera
asesinado por un tirano contra el que se habia conjurado, hecho
que concuerda tanto con su figura como con la época. Los nombres
que se atribuyen a los tiranos no aparecen en ningtin otro lugar y
debemos suponer que son inventados. Pero es muy probable que
en Elea hubiera un tirano (en Elea, porque podemos suponer que
Zendn tramé una conjura para la liberacién de su patria), dada la
condicién general del occidente griego en aquella época. Elea no
estaba bajo la influencia politica aristocritica de los pitagéricos (estd
demasiado al norte), pero la forma aristocrdtica de gobierno era
comiin a todas las ciudades, no sélo a las de las sectas pitagéricas.
Alrededor de 480-470 a.C. cae el poder politico de los pitagéri-
cos, y no se trata de un hecho aislado, sino que es ¢l efecto de una
tendencia general, una insurgente tendencia democritica. En todo
el mundo griego el paso de la aristocracia a [a democracia estd me-
diado por la tirania, que se apoya en el demos. La posicién politica
de los filésofos presocrdticos occidentales se despliega en el marco
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de una concepcién politica aristocratica (Empédocles aparte, de
quien estd documentada una tendencia democratica, hasta el pun-
to de que algunas fuentes nos llevarfan a sospechar que se aproximé
a la tirania en algtin momento: pero Empédocles también es una
generacién mds joven que Zendn, vivié cuando el partido demo-
crdtico habfa progresado mucho).'# Es bastante probable que tam-
bién Zendn fuera aristocrérico (merece destacarse al respecto la
noticia sobre la relacién de pederastia entre ¢l y su maestro Parmé-
nides), y también las noticias de una conjura antitirénica son vero-
similes y concuerdan con la situacién general en la que se encontraba
Zenén. Estas noticias tienen principalmente un interés doble: por
un lado nos confirman como estado politico verosimil (aunque sea
supuesto) la tiranfa, y esto es ya un fondo histérico preciso; por el
otro, la variedad fantdstica de noticias biograficas que han acabado
por juntarse documenta, una vez mis, €l modo en que eran tratadas
tales informaciones por los antiguos, por ello el escrupuloso Dié-
genes Laercio puede recoger tantas noticias discordantes que evi-
dentemente habfan nacido de una determinada tradicién a partir
de un hecho verdadero.

Sobre la cuestién de la cronologfa de Zenén tenemos poqui-
simas noticias pero bastante concordantes, !’ Diégenes Laercio en
29A1 DK: “el filésofo tuvo el zbmé en la Olimpiada 792 (464-461
a.C.)". La fuente principal y la mds antigua de la cronologia es
Apolodoro de Atenas, quien se enfrenta al problema con rigor cien-
tifico: el método de Apolodoro sigue siendo debatido (véase al res-
pecto la edicién de sus fragmentos por Jacoby;1© allf Jacoby cita
también este paso de Didgenes Laercio, senalando a Apolodoro como
fuente tinica y directa de todas las noticias cronolégicas de Diégenes
Laercio). Ante esta noticia debemos plantear los siguientes proble-
mas: en primer lugar, falta en Didgenes Laercio la mencién explici-
ta a Apolodoro, y nos permite desconfiar de la tesis de Jacoby la
usual pedanterfa de Didgenes, que llega a citar el nombre del autor
de quien toma noticias carentes de importancia (por ejemplo, la
cita del mismo Apolodoro al principio de 29A1 DK respecto del
nombre del padre de Zenén), lo que nos permirirfa esperar que le
citara aqui también tratdndose de una noticia bastante mis impor-
tante. En realidad la resis de Jacoby estd por demostrar, En segundo

33




lugar, la teoria del akmé, que Jacoby sittia en la obra de Apolodoro
como igual a cuarenta afios. Pero carecemos de razones para esta-
- blecer que Apolodoro situaba estrictamente el zkmé a los cuarenta
afios: Apolodoro pudo perfectamente haber llamado 24mé el mo-
mento culminante de la vida de alguien sin una determinada refe-
rencia a la edad, sino a un acontecimiento de singulas importancia
en su vida. No acepto la teorfa del 2kmé en los cuarenta afios exac-
t0s.!7 Segtin Jacoby, Zenén habrfa nacido entre el 504 y el 501 a.C.:
en realidad el lapso de tiempo es mds amplio e incierto.

VIERNES 11 DE DICIEMBRE DE 1964
Suda s.z. “Zenén” (29A2 DK}, antes del paso que lefmos, dice:

“Zenédn, hijo de Teleutdgoras, filésofo eleara, def tiempo de Pitdgoras y
Demécrito; vivié alrededor de la Olimpiada 782 (468 a.C.) y fue discfpu-

lo de Jenéfanes y Parménides”.*

Algunos filélogos han corregido a la Suda, de la 782 a la 792,
apoydndose en el presunto Apolodoro de Didgenes Laercio. El pro-
cedimiento no es correcto. Eusebio (Chron. 81, 1-3; 29A3 DK) dice:

“Zendn y Hericlito el oscuro alcanzaron el akmé en el primer afio de la
812 Olimpiada (456 a.C.)".**

Hay una diferencia de dos Olimpiadas respecto de Didgenes
Lacrcio, tenemos pues diversas fuentes para la datacién y no una
sola que luego en la Suda se habrfa corrompido: la correccion de
Suda es absolutamente inaceptable.

También es importante para la cronologia el paso de Platén (Parm.

* N.L. Cordera (loc. cit., pags. 20 y 16) retienc los dos siguientes fragmentos de
este paso: “[18]. Zendn, hijo de Teleutdgoras... fue alumno de Jendfanes o de
Parménides”. “{2]. Zendn...vivié durante la Olimpiada 782 (468-5 a.C.)”.

**N.L. Cordero (loc. cit., pdg. 16): “[3]. (29A3) Eus., Crénica a la Olimpiada

812 (456-3 a.C.), 1-3: alcanzaron su madurez Zenén y Herdclito el Oscuro”.

34



127 a-b; 29A11 DK). El didlogo es introductorio al pendltimo pe-
riodo especulativo de Platén, el llamado. Platén dialéctico. Se ha
discutido mucho si el relato platénico se apoyaba o no en un en-
cuentro real entre los eleatas y Sécrates.’® Los modernos tienen
opiniones encontradas al respecto, como ocurre por lo general con
los testimonios platénicos: existen muchos indicios a favor de su
escriipulo histérico, y muchos en contra. Es certo que a Platén no
le mueve un interés histérico objetivo, lo cual no excluye (a veces
estamos seguros de ello} que a menudo asuma hechos y personajes
reales. El cardcter artistico y fantdstico de los didlogos platénicos
contribuye a la incertidumbre de cualquier indagacién sobre cudn-
to testimonio histérico hay en ellos (baste como ejemplo el proble-
ma insoluble de la figura de Sécrates). El testimonio de Platén sobre
Zenén es fundamental, por ello debemos plantearnos la figura de
Platén como testigo.

Para no permanecer en un agnosticismo total respecto de los
testimonios platénicos, podrfamos distinguir dos casos extremos:
por un lado, testimonios histéricos éptimos, como los del Simpasio,
sobre ciertas costumbres de Sécrates y algunas de sus actitudes
(Platén escribia el Simposio cerca de quince afios después de la muerte
del maestro, cuando todavia estaban vivos testigos oculares y po-
dfan intervenir: adem4s no tendrfa sentido ser tan preciso y decir
falsedades sobre cosas que no tenfan mayor interés); pero por el
otro lado, los personajes mds antiguos podrfan haber sido, y de
hecho a menudo lo fueron, modificados segtin sus necesidades.!”

En conjunto, el Parménides no es evidentemente un testimonio
histérico sobre la filosoffa eledtica hasta el detalle: s6lo a ratos. De
hecho Sécrates conduce su réplica a los eleatas apoyandose en la
teorfa de las ideas, y actualmente ningtin estudioso cree ya que Platén
tomara del maestro la teorfa de las ideas ya elaborada y se convir-
tiera en su propagador. El contenido filoséfico del didlogo segu-
ramente no ¢s objetivo, pero el encuentro entre Sécrates y los eleatas

.en Atenas puede ser histérico. En realidad, se podria negar la
historicidad de tal encuentro, pero yo tiendo a pensar que Platén
partié de un miicleo histérico que le dio la idea dcl diglogo. Porque
tenemos otras noticias que le dan un cierto apoyo, que se avienen
con cl Parménides platénico sin depender de él.
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La primera es del mismo Platén (si el Primer Alcibiades es plats-
nico: en cualquier caso es muy antiguo, no es posterior a la primera
Academia); en Alcib. 1119 a (29 A4 DK) leemos:

“Pero del resto de los atenienses o de los extranjeros némbrame uno solo,
esclavo u hombre libre, que haya conseguido volverse mds sabio gracias a
la conversacién con Pericles como yo puedo darte los nombres de Pitodoro,
hijo de Iséloco, y de Calias, hijo de Caliades, que pagaron ambos a Zenén
cien minas, y gracias a conversar con ¢l llegaron a ser sabios y famosos” . *

Si tal noticia fuera verdadera, resultarfa cierto que Zenén vivié
en Atenas, y durante un largo periodo. Téngase presente ademds
que el método de educacién pagada era caracterfstico de la primera
sofistica. De acuerdo con esta noticia, Zendén se nos presenta al
estilo de Protdgoras y Gorgias. La fuente es antigua y la noticia
verosimil: con Zen6n tenemos por vez primera la figura del filésofo
presocritico que desemboca en Atenas, sentando las bases para el
surgimiento de la filosoffa en Atenas (precisamente allf donde la
dialécrica alcanzé ef maximo desarrollo: el paralelo con la estancia
de Zendn en Atenas es significativo).

El segundo testimonio es de Plutarco, Pericl. 4, 5 (también en
29A4 DK):

“Pericles tuvo por maestro también a Zenén quien, como Parménides,
se ocupaba de la naturaleza, pero desarrollando una tendencia a la re-
futacién que ponia al adversario en dificultades con el razonamiento
antilégico” **

* “Entonces citame algin otro, ateniense o extranjero, libre o esclavo, que gra-
cias a sus relaciones con Pericles se haya hecho mds sabio, comio yo podria citarte
a Pitodoro, el hijo de Iséloco, y a Calias, €l hijo de Caliades, instruidos por Zenén;
cada uno de ellos le dio cien minas y se hicieron sabios y famosos” (trad. cast. J.
Zaragoza, Platén, Alcibiades I, ed. Gredos, Madrid 1992; pdg.53).

**“[35]. Pericles fue oyente también de Zendn de Elea, quien, como Parménides,
se ocupaba del estudio de la naturaleza, pero que ponia en prictica una conducta
refutatoria que conducia, mediante argumentos contradictorios, a una siruacién
sin salida” (trad. cast. N.L. Cordero, Joc. ¢it., pag. 24).
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Este testimonio confirma la relacién de discipulado entre
Parménides y Zendn y la importancia de Zenén para la dialéctica.
Plutarco alterna fuentes buenas y malas. Fl hecho de que [a noticia
de la relacién Zendén-Parménides no se encuentre en otros lugares
en aquella época es mds favorable a su autenticidad que desfavorable.
De hecho se dan dos posibilidades: que se trate de una fuente anti-
gua perdida para los otros biégrafos, o bien que sea una noticia tardia
préxima a Plutarco, pero el método de trabajo habitual de Plutarco
no le hubiera permitido dar importancia a este tipo de fuente. La
noticia, bastante fiable por sf misma, queda reforzada a la luz de
la noticia del Alcibiades platénico. Sin embargo, si aceptdramos la
hipétesis de que el Primer Alcibiades no es platénico, ciertamente
el valor de Ia noticia decaeria mucho: de hecho el compilador del
Alcibiades podria incluso haberse inspirado en el Parménides pla-
ténico para la noticia de una estancia prolongada de Zenén en
Atenas.

En conclusién, tenemos elementos para suponer una estancia
de los eleatas, especialmente de Parménides, en Atenas. La estancia
debié de tener lugar alrededor del 460 a.C. (y la noticia de Plutarco
es importante en este sentido). Leamos ahora el paso platénico en
Parm. 127 a-b (29A11 DK):

“Pitodoro, dijo Antifonte, contaba que una vez Zenén y Parménides vi-
nieron a las Grandes Panateneas. Parménides ya era muy viejo, entera-
mente cano, bello y de aspecto venerable; debia tener cerca de sesenta y
cinco afios. Zen6n estaba cerca de los cuarenta, era un hombre fuerte y de
agradable figura; y también se decfa que habia sido el amante de Parmé-
nides. Dijo que se hospedaron en casa de Pitodoro en el Cerdmico, fucra
de los muros: allf acudié también Sécrates y muchos otros con ¢l deseosos
de escuchar la lectura del libro de Zenén, que por vez primera habian
traido a Atenas los dos filésofos; en aquel tiempo Sécrates era muy joven.
Zenon les ley6 su libro mientras Parménides estaba firera” *

* “Refirié Antifonte que Pitodoro contaba que, en una ocasién, para asistir a fas
Grandes Panateneas, llegaron Zenén y Parménides. Parménides, por cierto, era
enfonces ya muy anciano; de cabello enteramente canoso, pero de aspecto bello y
nable, podia tener ungs sesenta y cinco afios. Zenén rondaba entonces los cua-
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Los elementos cronolégicos son abundantes. Lo cierto para no-
sotros es la referencia de Sécrates, que sabemos con seguridad que
nacié en el 469 a.C. Aqui se dice que Sécrates cra “muy joven’:
pongamos quince o dieciséis afios, lo que situarfa el encuentro en-
tre el 454-453 a.C. (la fecha debe tomarse naturalmente con gran
flexibilidad). Luego se nos dice que Zendn tenfa en la época cua-
renta afios; entonces la fecha de nacimiento de Zendn se situarfa en
el 494-493 2.C. aproximadamente. Estos datos divergen con la
cronologfa que se funda en Didgenes Laercio (y podrfamos incluir
también a Apolodoro). Esta divergencia podria reducirse si no acep-
tdramos rigidamente la identidad entre el 2éméy los cuarenta afios,
pero asf y todo se mantiene. Dada la incertidumbre de todas las
noticias cronolégicas que atafien a Zen6n y a esta época en general,
no deberfamos ejercer la hipercritica con ellas.

JUEVES 17 DE DICIEMBRE DE 1964

El akmé de Zendn segin la cronologia fundada en Apolodoro es
pues diferente del que se funda sobre Platén. Por ello tendemos a
rebajar la fecha de nacimiento de Zenén hasta el afio 490 a.C.,
basdndonos en el Parménides de Platén. Esta fecha tampoco con-
cuerda con Didgenes Laercio, aunque no aceptdramos la equiva-
lencia entre el akméy los cuarenta afios. Hay que destacar también
que Dibgenes Laercio no cita explicitamente a Apolodoro. Eusebio
rebaja el akmé de Zendn hasta la Olimpiada 812, primer afio (456
a.C.): la cronologfa de Eusebio estd mds de acuerdo con la noticia
platénica que con la de Di6genes Laercio, hasta tal punto que ca-

renta, tenfa buen porte y agradable figura, y de él se decfa quc habfa sido e!
favorito de Parménides. Ellos, dijo, se hospedaron en la casa de Pitodoro,
extramuros, en el Cerimico. Allf también Hegé Sécrarces, y con él algunos otros,
unos cuantos, descosos de escuchar la lectura de los escritos de Zenén, ya que por
primera vez ellos los presentaban. Sécrates, por entonces, era adin muy joven. Fue
el propio Zendn quien hizo la lectura, mientras Parménides se hallaba momentd-
neamente afuera” (trad. cast. Ma. 1. Santa Cruz, Platén, Parménides, ed. Gredos,
Madrid 1988; pdgs. 32-33).



brfa suponer que, por alguna via, Eusebio derivara de Platén —y en
tal caso el acuerdo perderfa su significado.

En conclusién, la noticia de la muerte de Zenén a causa de la
conjura tiene fuentes muy antiguas. El encuentro de Zenén con
Sécrates se ve favorecido por la identificacién de Zenén como in-
ventor de la dialéctica. Ademds, algunas noticias sugieren una larga
permanencia de Zenén en Atenas, lo que se avendria atin mds con su
identificacién como inventor de la dialéctica. Es de hecho en Ate-
nas donde la dialéctica y la retérica tuvieron el mdximo desarrollo.
La fecha de nacimiento mds probable se sitda en torno al 490 a.C.,
pero una discusién cronolégica en profundidad exige poner en re-
lacién la cronologfa de Zenén con la de Parménides.

Segiin Platén, la diferencia de edad entre el maestro y el disci-
pulo era de veinticinco afios, cosa que levanta sospechas sobre la
noticia anénima recogida por Didgenes Laercio. De hecho, Didgenes
(IX 23, en 28A1 DK) dice de Parménides: “su zkmé tuvo lugar en
torno a la Olimpiada 692 (504-500 2.C.)". Segtin esto, apoydndo-
nos en las noticias recogidas por Didgenes Laercio, la diferencia de
cdad entre Parménides y Zendn serfa de cuarenta afios. Esto estd en
desacuerdo con Platén, pone en dificultades la noticia de un vincu-
lo erético entre ambos y, sobre todo, es sospechosa de sincronismo,
que es un procedimiento habitual de la cronologfa alejandrina. Si
aceptdramos el akmé a los cuarenta afios, Zenén habria nacido
cuando Parménides estaba en su abmé. Por otra parte, la fundacién
de Elea tuvo lugar en torno al 540 a.C. A falta de otras noticias
seguras que relacionaran la vida de los dos grandes cleatas con la
fundacién de su ciudad, se habrfa colocado el nacimiento de Par-
ménides como contempordneo de la fundacién de Elea. Asf pues el
sincronismo serfa: 540 a.C. fundacién de Elea y nacimiento de Par-
ménides; 504-500 a.C. 2émé de Parménides y nacimiento de Zenén;
464-460 a.C. akmé de Zenédn. _

Carecemos de noticias sobre la fecha de la muerte de Zenén.
Cualquier consideracién posible se apoya tinicamente en la verosi-
militud: si concedemos validez histérica a la noticia de la conjura,
Zenén debfa de ser todavia un hombre fisicamente robusto, por lo
que podemos suponer que no murié muy viejo.

Finalmente leemos en Arist. Rher. 1372 b 3 (29A5 DK):
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“...y aquellos para los cuales, al contrario, la injusticia se convierte de
alguna manera en honor, como por ejemplo cuando alguien acierta a
vengar a su padre o a su madre, como es el caso de Zendn”.*

Asf pues, Zen6n habria vengado a su padre y a su madre. Aris-
tételes nos refiere esta noticia como ejemplo de accidén injusta que
sin embargo puede ser motivo de elogio. Tan s6lo podemos consta-
tar la existencia de esta noticia antigua y basta.

JUEVES 14 DE ENERO DE 1965

Pasemos al examen de las doctrinas de Zenén. Los textos son poco
numerosos, pero de mucho valor. La mayor parte son aristotélicos.

Fundamentalmente, se trata de tres filones de noticias:

1. Las noticias aristotélicas: pdginas sueltas, especialmente de la
Fisica, donde se discuten las aporias. Se trata de los mejores pasos.

2. Los fragmentos auténticos: son poquisimos, tan sélo cinco
—en la préctica, tres. Desgraciadamente, se trata de una carencia
insuperable.

3. El Parménides de Platén, porque en toda la parte introductoria
del didlogo la figura de Zenén ocupa el primer plano.

Hay pocas noticias mds, generalmente de comentadores de
Aristételes y en especial del Comentario a la Fisica de Aristételes he-
cho por Simplicio.

El marterial es poco, pero nos permite profundizar porque su
contenido es notable. La indagacién debe comenzar por las relacio-
nes con Parménides y la influencia de Zenén en la cuttura poste-
rior. Luego se puede pensar en profundizar de un modo mis
estrictamente filoséfico: es decir, ver en sf mismo el valor tedrico de

* “Y los que por ¢l contrario sacan de la injusticia alguna alabanza, como si les
sucede que a la vez vengan a su padre 0 a su madre, como Zenén” (trad. cast. A.
Tovar, AristSteles, Retdrica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1990;
pég. 66). “También aquellos para quienes, at conerario, las injurias son en verdad
una cierta alabanza, cual si les ocurrié que al mismo tiempo vengaron a su padre
o a su madre, como a Zenén” (erad. casc. A. Ramirez Trejo, Aristéreles, Retdrica,
UNAM, México 2002; pig 54).
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la especulacién zenoniana. Se puede avanzar en esta direccién des-
pués de un examen exhaustivo de los problemas histéricos que la
doctrina de Zenén plantea.

Diels en 29A11 DK se demora en el aspecto més biografico del
testimonio platénico. En realidad, es interesante leer entero el paso
del Parménides (127 d-128 e, parcialmente en 29A12 DK; traduci-
do integramente por Pasquinelli y publicado por Untersteiner como
A12).%0

v obv Zwkpdrn dkodoowTa TAALY 1€ KEAEDOWL THY TPWINY
bmdédecty tw0b  wpdtov  Adyov  dvayvdvor, Kol
avayvwodeiong, ‘[dg @avon, & Zhvov, tobto Atyelg €
TOAAG Eom W dvta, Mg Apo 861 abtd duold Te elvol Kod
dvopota, tovto 8¢ 31 &dbvator: olbre yap o dvdpol duolo
obte W duowa dvouowx olov 1e dvon; oby obtw Aéyerg .
obtw pdvon v Zhvmva. Obkolv g1 ddbvotov 16 te dvbpora
buoto €lvon kol W duolo, dvépola, ddbuortor 1 kol TOAAL
glvat; €1 ydp mOAAG €M, mdoyor &y 1 &dbuota. dpal Tolth
Eomy O Bobhovtal oov ov Adyor, obk &Alo m f Srapdyecdot
TOPG TAVT T8 AEYOHEVAL @¢ ob TMOAAL Eom: kol Toimov
abtob diel ool texkufplov glvon Ekaotor @Y Adywv, OoTe
Kad fiym tooaidto texpfpio moapéyectat. doovonep Adyoug
yéypagog, wg obk Eom molAd; obtw Afysic, f) Eywd obx
opdwg Kkatapovdduw;  ‘obk, &AAG, @dvon 1OV Zivevd,
KOAW®G CUVIKAC A0V 16 ypdupo & BoLAETON .

“Cuando acabé de escuchar, Sécrates pidié que se le releyera la primera
hipétesis del primer logos, y una vez acabada la lectura dijo: ‘Lo que quie-
tes decir, Zendn, jes que si los seres son muchos, los muchos deben ser
iguales y no iguales al mismo tiempo y que csto es imposible, dado que no
puede ser quc los que no son iguales sean iguales, y los iguales no iguales?
¢No es esto o que quieres decir?’. ‘S, respondié Zendn, ‘eso es’. ‘Si es
imposible que los que no son iguales sean iguales y los iguales no iguales,
entonces es también imposible que cxistan los muchos, porque si existie-
ran sc someterfan a condiciones imposibles. Asi pues, tus logoi no buscan
sino sostener terminantemente, en contra de lo que dice la opinién co-
mtin, que los muchos no existen; y piensas que csto lo demuestra cada

uno de tus logoi, convencido de que has presentado rantas pruebas de la

41



inexistencia de los muchos cuantos son los logei que has escrito. ;Es esto
lo que quieres decir 0 no lo he entendido bien?”. “No, no’, dijo Zenén,

~ ‘has comprendido muy bien la intencién general del libro™ *

Se estd hablando de la “primera hipétesis del primer logos™ del
libro de Zenén. Esto nos lleva directamente a conjeturar que el [i-
bro de Zenén se dividia en varios logoi.

En esta época, logos tiene varios significados en la literatura filo-
séfica: no podemos atribuirle en el origen el significado dltimo de
“facultad racional”. Encontramos logos en Herdclito (22B1 DK)
con ¢l significado de “entidad metafisica”: “existiendo el logos...”. 2!
Bien es verdad que el valor del Jogos en Her4clito es objeto de mu-
chas controversias: si se trata de una facultad subjetiva del hombre
o de una realidad objetiva del mundo. En el uso platénico el térmi-
no ha sufrido ya una evolucién. En el 4mbito dialéctico, logos debe
entenderse como “argumento”; en un sentido mds amplio signifi-
card “discusién”, el fenémeno de varias personas que hablan. Logos
aparece en la sociedad filoséfica ateniense con un sentido ya téc-
nico, mientras que el primer significado debfa de haber sido preci-
samente “discusién”. Luego debid de servir para indicar ciertos
elementos constitutivos de la discusién misma que ya recibia el nom-
bre de logos: se puede traducir entonces por “argumentacién”, o sea

* “Socrates escuchd hasta el fin, y pidié tuego que volviera a leerse la primera
hipétesis del primer argumento, y, una vez releida, pregunté:

—Qué quieres decir con esto, Zenén? ;Qué si las cosas que son muiltiples,
las mismas cosas deben scr. entonces, tanto semejantes como desemejantes, peso
que eso es, por cierto, imposible, porque ni los desemejantes pueden ser semejan-
tes, ni los semejantes scr desemejantes? ;No es esto lo que quicres decir?

—3Si, eso es, respondié Zendn.

—En consecuencia, si es imposible que los desemejantes sean semejantes y
los semejances, desemejantes, jes imposible también que las cosas sean multiples?
Porque, si fueran muiltiples, no podrfan cludir esas afecciones que son impasi-
bles. ;Es esto lo que sc proponen tus argumentos? ;Sostener enérgicamente, con-
tra todo lo que suele decirse, que no hay multiplicidad? ;Y supones que cada uno
de tus argumentos es prueba de eso mismo, y crees, en consecuencia, que rancas
son las pruebas que ofreces de que no hay multiplicidad cuantos son los argu-
mentos que has escrito? ;Es esto o que quictes decir, 0 no re he entendido bicn?

—No. no  -contesté Zenén—; te has dado perfecta cuenta de cuil es el
propésito general de mi obra” (trad. cast. M.1. Santa Cruz, Joc. cit.; pdgs. 34-36).
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aquello que se desarrolla entre el interlocutor y el que responde. En
un sentido todavia mds restringido y técnico, logos es el “argumen-
t0”, cuando ya no se presta atencién al fenémeno de la discusién
sino a uno solo de los interlocutores. Después, bajo el presupuesto
de una elaboracién de los contenidos filoséficos y una cultura codi-
ficada ya en los libros como patrimonio elaborado, /ogos acaba por
significar simplemente “obra escrita”. Este significado permanece
una vez ha pasado la época de la dialéctica. Lagos tendrd luego un
significado mds estrictamente légico: en Aristételes a veces equivale
a “definicién”; por ejemplo, hombre es “animal terrestre, bipedo”;
estas tres palabras, que constituyen una definicién, “una unidad
inescindible” que caracteriza a una entidad, son un /oges.?? Ya en
Platén el logos es también una facultad de la mente, “razén, facul-
tad racional”, pero este uso es una abstraccién notable del término.
En el origen de la fase dialéctica y, en general, filoséfica de la cultu-
ra griega no se distingue entre el hecho material de la discusién y la
facultad racional que permite la discusién.

En el paso objeto de examen, “la primera hipétesis del primer
logos”, el término parece tener el significado de libro, o cuanto me-
nos de seccién de libro: el libro de Zenén estarfa compuesto por un
conjunto de /logoi. As{ podemos traducir aquf /ogos como “argu-
mentacién”. En seguida trataremos de establecer la estructura de la
“argumentacién” zenoniana. Preguntémonos por ¢l momento cudl
era el tema del primer logos: era la discusién sobre la multiplicidad.
La “hipétesis” de este primer logos es pues que “los seres son mu-
chos”, es decir la afirmacién de los adversarios de Zenén a quienes
intenta refutar; en cl primer /ogos aplica a esta proposicién los con-
ceptos de semejanza y desemejanza. En los otros logoi aplicard
otros conceptos en parejas de contrarios (por ejemplo, finito e infi-
nito, etc.).

VIERNES 15 DE ENERO DE 1965

Desde un punto de vista filoséfico, la hipétesis de Zen6n es muy
interesante: Platén no presenta el nexo de la discusién con el que
Zendn unia la hipéresis con la conclusién de que los muliples re-
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sultarfan al mismo tiempo iguales y desiguales; no se informa sobre
el desarrollo del logos, sino tan sélo del punto de partlda ydela
conclusién (el desarrollo de la argumentacién zenoniana lo cono-
cemos a través de otras fuentes). La conclusién es absurda, por lo
tanto [os muchos no existen.

Estdn presentes aqui dos elementos fundamentales para la his-
toria de la légica en general: el primero es la aplicacién del princi-
pio de contradiccién, que vemos enunciado por vez primera de un
modo tan claro. El segundo es la aplicacién de la demostracién por
el absurdo. Estos principios se aplican a un contenido particular
(los “muchos” y los conceptos contrarios de “igual” y “desigual”),
pero se aplican con tal rigor y claridad de estructura que resulta
evidente que Zen6n manejaba una estructuracién légica ya conoci-
da como principio légico, esto es, extensible a cualquier contenido.
El principio de contradiccién niega que se puedan atribuir a un
mismo sujeto dos predicados opuestos (éste es el enunciado aris-
totélico). Los términos “igual” y “desigual” no son exactamente los
mismos que en griego dUOC y &vdpo en cuyo prefijo estd la a
privativa: des- no es un prefijo privativo sino peyorativo. Por ejem-
plo: “bueno y fio-bueno” son una pareja Contradictoria en cuanto
en “no-bueno” estdn incluidos todos los predicados posibles. “Bue-
no y malo” por el contrario son una pareja de contrarios, pertene-
cen al mismo género y mds alld de ellos quedan fuera todos los
otros predicados posibles, por ejemplo, blanco, simpdtico, etc. Hay
que distinguir entre las parejas de contrarios y las parejas de contra-
dictorios. Zenén aplica a la hipéresis “si los seres son muchos” la
pareja de contradictorios “igual y no-igual”. Falta aqui el enuncia-
do del principio de contradiccién, pero en realidad el razonamien-
to lo presupone de un modo tan claro que puede asumirse también
como una enunciacion verdadera y justa del principio.

En Parménides (28B8, 16 DK)?? tenemos: “el ser es o no es: si
es... sino es...”. El razonamiento sc cumple por cuanto evidente-
mente el predicado de “ser” es “es” y no puede ser “no es”. Esto
sugiere ya el principio de contradiccién. Ademds, varios autores
modernos han sostenido que en este paso se encuentra el principio
de identidad, enunciado por Parménides. Yo no lo creo: este princi-
pio no fue conocido, en tanto que principio, por la filosofia griega,

44



sino que fue enunciado por Leibniz segiin la definicién “hay iden-
tidad entre el sujeto y la suma de sus predicados™ la suma de los
predicados es la definicién.2* Es cierto que en Aristételes existe ya
este principio aunque no en la formulacién leibniziana. La formu-
lacién mds usual del principio, A = A, para los griegos no es un
principio légico sino una propiedad del ser. Es por ello que
Parménides no lo formula, ni consciente ni inconscientemente. Sin
embargo, podemos encontrar ya en Parménides el principio de con-
tradiccién, aunque no en una definicién rigurosa, mientras que en
Zendn este principio es la premisa de todo su filosofar. Puede ser
que lo hubiera encontrado ya enteramente elaborado en la especu-
lacién de Parménides, pero el continuo y riguroso uso que hace de
él es un mérito original suyo.

La demostracién por el absurdo es el instrumento principal de
la demostracién indirecta. En Aristételes encontramos dos princi-
pios de demostracién: directa e indirecta. El ejemplo clisico de de-
mostracién directa es la primera figura del silogismo: “si A pertenece
a B y B pertenece a C, A pertenece a C”. Esta demostracién en-
cuentra su necesidad en s{ misma, procede de si misma. Las otras
demostraciones aristotélicas proceden por el absurdo; son demos-
traciones indirectas. Para demostrar una tesis se supone verdadera
la proposicién contradictoria: de esta supuesta verdad se siguen
conclusiones absurdas. El absurdo procede de haber aceprado aquella
hipétesis determinada, por lo tanto se ha demostrado indirecta-
mente la hipétesis contradictoria, que es lo que se pretendfa.

En nuestro caso el esquema es éste: “si los seres son muchos”. Se
sigue que los “muchos” son a la vez “iguales y no-iguales”. Pero el
principio de contradiccién niega que algo pueda ser a la vez igual y
no-igual. Por ello la premisa “los seres son muchos” resulta falsa en
la medida en que son falsas las conclusiones que de ella se derivan.
No hay que demostrar el principio de contradiccién, en la medida
en que s un principio, es decir un presupuesto evidentemente ver-
dadero, no puede demostrarse. Este procedimiento légico —Ila de-
mostracién por el absurdo— es enunciado por vez primera de una
forma inequivoca en este paso platénico que lo atribuye a Zenén.
Es por ello que debemos considerar la demostracién por el absurdo
como una innovacién de alcance incalculable llevada a cabo por

45



Zenén, que no puede atribuirse a Parménides como el principio de
contradiccién. El enunciado de este procedimiento, como se reco-
ge en ¢l paso platénico, es sustancialmente idéntico a la enuncia-
cién aristotélica y a la de toda la 16gica posterior.

En Aristételes, ademds del principio de contradiccién, no en-
contramos sino el principio del tercio excluso, que dice: “a un de-
terminado sujeto se le puede atribuir o un determinado predicado
o su contradictorio, y no se le puede atribuir ningtin otro predica-
do: A pertenece a B 0 a no-B”. Se puede anticipar aqui que este
principio ya estd en Zenén, y que el principio de contradiccién y el
del tercio excluso son en realidad el mismo principio bajo dos for-
mulaciones distintas: hasta el punto de que hoy en la moderna 16gi-
ca estdn unificados.?® Es en definitiva el dnico gran principio légico
del pensamiento humano.

En el paso platénico (Parm. 128 a) nos encontramos con una
dificultad terminolégica: Exaotov wGv Adywv,“cada uno de tus lo-
goi”. Tenemos de nuevo logos, pero con un significado algo diferen-
te al del inicio del fragmento, entendido como “argumento’. Esto
contradice un poco lo que deciamos antes, que logos es “toda la
argumentacién” y que hypothesis es “si los seres son muchos”, a la
que se aplicaban en aquel logos preciso, el primero, los conceptos de
igual y no igual. Aqui a lo que antes se llamaba hypothesis, ahora se
le llama Jogos. Para “libro” se usa ahora la palabra ypdippoe. De las
siguientes palabras de Sécrates resulta que la discusién sobre la mul-
tiplicidad abarcaba todo el libro de Zendn, y que todos los logos
siguientes del libro apuntaban a la negacién de la existencia de los
muchos, y no sélo el primero de ellos. En otras palabras, que la
refutacién de la proposicién “los seres son muchos” seria el objeto
de todas las argumentaciones, y que esta proposicién debia ser asu-
mida como la sypothesis de todos los cuarenta logei que componfan
el libro (segin la noticia de Proclo en 29A15 DK).2¢ Esto estd en
contradiccién con otras fuentes a las que nos referiremos.

Se ha defendido que, ya en el principio, /ogos tiene el significado
de “argumento” y no de “argumentacién”. En tal caso, el logos serfa
“los seres son muchos” al que se aplicarfa la pareja “igual/no-igual”.
Pero ddndole este sentido a /ogos se pierde de vista el sentido que
habria que darle a la palabra hypothesis, al principio del paso.
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SABADO 16 DE ENERO DE 1965

Volvamos al an4lisis del paso de Platén (Parm. 127 d; A12 Un-
tersteiner): “La primera hipétesis del primer /ogos™.

La dificultad estd en la interpretacién de estas palabras al princi-
pio del paso. Si damos a logos el significado preciso de desarrollo de
la argumenticién de los “iguales y no-iguales” aplicada a la propo-
sicién “los seres son muchos”, /ogos tendrfa también un significado
material de seccién de libro, en la que tiene lugar el desarrollo com-
pleto de la argumentacién, ademds del correspondiente de argu-
mentacién en cuanto tal. Si damos este significado al principio del
paso no hay ya ninguna diferencia semdntica en las sucesivas apari-
ciones del término /ogos. Sabemos por Proclo (29A15 DK) que el
libro de Zenén estaba organizado en cuarenta logoi. Podria pensar-
se entonces que todos los cuarenta logoi tenfan como objetivo la
demostracién de la falsedad de la proposicién “los seres son mu-
chos”. Esto estd de acuerdo con el resto del testimonio platénico,
donde Zenén dice claramente que éste es su objetivo. En cada uno
de estos logoi sc aplicarfa pues una pareja de contradictorios a fa
proposicién que se pretende negar.

Esta representacién del libro zenoniano conlleva ciertas dificul-
tades. En primer lugar, sabemos por otras fuentes que la especula-
cién de Zenén no se limitaba a la negacién de la multiplicidad de
los seres, sino que también encaraba otros temas. Se puede respon-
der a esto apoydndose en el testimonio platénico mismo: Zenén
dice que se trata de un libro polémico y juvenil. En consecuencia,
nada nos impide suponer que la actividad de Zenén también se
haya dirigido hacia otros argumentos y que se haya materializado
también en libros publicados.

En segundo lugar, nos encontramos con una cuestién mucho
mds seria: la “primera hipétesis” nos lleva a entender que los otros
logoi tenfan otras hipétesis. Si nos mantenemos firmes en la ante-
rior representacién del libro zenoniano, nos vemos obligados a cam-
biar ¢l valor de la palabra hypothesis: ésta va no tratarfa de “si los
seres son muchos” (éste serfa el argumento de todo el libro en su
conjunto) sino mds bien de algo como “si los seres son muchos,
sson iguales o no-iguales?”. Se tratarfa entonces del punto inicial del
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logos, de algo parecido a lo que Aristdteles llama npoBAnuo. Nos
encontrarfamos asi con una diversificacién de las hipétesis de los
varios logoi, pero manteniéndose firme la finalidad dnica de todos
los logoi en su conjunto. De hecho, las otras hipétesis serfan del
tipo de: “si los seres son muchos, json finitos o no-finitos?”, etc. Si,
por el contrario, diéramos a cada lagos una hyporhesis completamen-
te distinta, en el sentido de afirmaciones fundamentales diferentes
cada una de la otra que debian ser negadas, el nimero de cuarenta
—cuarenta eran los logos segiin el testimonio de Proclo— serfa ver-
daderamente excesivo. : :

En tercer lugar, un libro organizado de este modo presupone un
estadio muy desarrollado de la dialéctica, cosa que no podemos
documentar para la época de Zenén. Un libro organizado en logoi
del género del que se supone que eran los de Zenén es el Parménides
de Platén: se trata de ocho logo?, pero cada uno de ellos refuta una
proposicién diferente. Por esta razén se pensaba que en el libro de
Zenén se enfrentaban varios argumentos en varios logos, y que en el

paso comentado la “primera hipétesis” era s6lo “si los seres son

muchos”. Por otra parte el Parménides platénico se sitiia entre los
didlogos mds discutidos y enigmdticos: presenta un estadio muy
evolucionado de la dialéctica (los eleatas son refutados con las pro-
posiciones de los mismos eleatas); es dificil aceptar la posibilidad de
una madurez tal sesenta o setenta afios antes de la composicién del
Parménides, que es cuando debié de aparecer el libro de Zenén. De
hecho, en el Parménides se documenta el estadio de la dialéctica en
la época de Platén y no en el estadio originario. Ademds, el testi-
monio de Proclo tiene un valor relativo: debemos excluir la posibi-
lidad de que haya tenido el libro de Zenén en sus manos. Mds bien
se debe suponer que los libros de los fildsofos presocrdticos se per-
dieron muy répidamente, de otro modo no podria explicarse la es-
casez de fragmentos y citas de autores que tuvieron una enorme
importancia, como es el caso de los dos eleacas, y cuya fama fue
muy notable en la antigiiedad. Proclo es ademds un intérprete muy
sutil, al que le gusta introducir tendencias misticas en la exégesis
platénica; su interés no se dirige al aspecto légico-dialéctico del
Parménides. Es verdad que la noticia de los cuarenta logor afiade
algo a nuestro conocimiento, pero no es vinculante: basta pensar
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en la cantidad de noticias neoplaténicas sobre los pitagéricos, en
las cuales es imposible separar la leyenda de la noticia histéricamen-
te fundada.

En cualquier caso, la noticia verdaderamente importante del paso
platénico es la aparicién del principio de contradiccién y de la de-
mostracién por el absurdo. En cambio, por lo que respecta al signi-
ficado de la expresién “la primera hypothesis del primer logos” nos
mantenemos en una posicién de no exclusién ni de la una ni de la
otra interpretacién, a no ser que a continuacién aparezcan elemen-
tos nuevos a favor de la una o de la otra.

Leamos el resto del testimonio platénico (Plat. Parm. 128 a-e;
A12 Untersteiner):

"Hovddvw, Ernely v Twkpdtn, & Moppevidn, bu ZAvov 68
ob povov Tt GAAM cov guAian BovAETON dnkeElBoDoL, HAA
KOL 0L CUYYPALHOTL. TarbTov Yoip YEYPOUPE TPOTOV Tk brep
o0, petadiiov 82 hudg mewpdton EEamatdy d¢ Etepoy T
AEywv. ol pev ydp kv 1oig mothpuacwy Ev gg lvan 10 név,
Kot To0TOU TEKPTpLOL ROPEXTL KAADS 18 Kot 0 88e 88 o ob
TOARS @now elvon, tekpfple 38 ko abtog TAUTOAAY Ko
moteyEOn mopéyeton. 10 obv v uev Ev @dvan, wv 8 pn
MOAAG,; Kol obtwg Exdtepov Aéyev dote undév v alrdv
ElpnKEvon Sokely oxedbv m Abyovtag tad, Lrep Hudc tove
dAAOVS Qaiveron LUV 16 elpnuéva dipficdor . * Naft, Qdvon
wr Zivova, & Zakpateg, ob & oy iy drfdeior o0
Yecupatog ob movtaxob fiodnoor. koitor (omep ye o
Adkonvor oxbiakeg el petodelc e ko iyvelelg
ey Sévtar &ANG Tp@TOV eV 1obto Aowddvel, 6m  ob
ravtdnocty obtw cepviveton T ypopua, Gote Emep ob
reyerg  dowondEy  ypagivan, 1w0l¢  dvdpomoug S8
EMKPUNTOUEVOY (3¢ T MEYO Slampattopevor: dAAL ob pv
eineg v cuupefnrdtwv w, Eom 8 10 ye dAndic Boadad
TG 0T [T ypdpparta] tan Iapuevidov Adymn mpog UG
Emyepovvtog abrov kwpmidelv mg, & Ev EoTl, TOAAD Ko
YEAOLQ, CUUBOIVEL MACYELY TML AGYW Koi Evovtic obtdt,
dvtideyer of) oy 1oUt0 W ypappa mpdg TOUC W WOAAG
Aeyovtag, kol dvtamodidwol bt kol mAglw, ToLTO
BovAouevoy dnhovy, ®¢ ET YEAOLOTEPAL TAOYO1 &V arbTdY 1y
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brbdeoie, € moAAd Eomy, fi fi 100 Ev £lvon, € T trovdg
gnetiol. &g towinny 8f gidonkiar brnd véou Svtog EHOV
Eypdom, xoi mg obtd Exkeye  ypopéy, dote obde
BovAebooodon kfeyéveto €t ' EEo1oTEOV QO E1¢ 0 QOG-
gite uf. bt oy o Aavddver, & Ewxpateg, dn oby Lmo
véov qiionkiog oler abto  yeypdgdor, &AA T RO
npecPUTEPOL Aompicg: Enel, dmep ¥ elmov, ob kokwg
anfkaoag .

““Parménides’, habia dicho Sécrates ‘veo que Zendn, aquf presente, quie-
te estar unido a ti no sélo por la amistad, sino también por la obra. En
cierto modo, ha escrito las mismas cosas que has escrito td, pero con
algunos cambios, suficientes para hacernos pensar que ha dicho otra cosa
diferente. T4, en tu poema dices que el todo es uno y lo defiendes con
muchas y bellas pruebas; Zenén por su parte afirma que los muchos no
existen y también € ofrece una serie de pruebas de gran peso. Por eso,
cuando Parménides defiende la existencia del uno, y Zendn a su vez la
inexistencia de los muchos, y los dos hablan de modo que parece que no
han dicho o mismo pero diciendo en realidad més o menos lo mismo,
me parece por eso que habéis enunciado vuestras proposiciones de modo
que se nos escapen al resto de los presentes’. Zendn respondid: ‘De acuer-
do, Sécrates, pero no has comprendido del todo la verdadera intencién
de mi libro. Sin embargo vas tras los discursos, rastreando y persiguiendo
como hacen las perras lacedemonias. En primer lugar, se te ha escapado
que en absoluto mi libro ha sido escrito con el propésito que le atribuyes,
escondiéndose a los hombres y presentdndose como un gran logro. Con
lo que dices no te acercas a nada esencial: en verdad este libro mio quiete
ser en cierto modo una ayuda a la doctrina de Parménides, contra quienes
tratan de ridiculizarla diciendo que de la tesis de la existencia del uno se
siguen muchas consecuencias ridfculas y contradicrorias. Asi, mi libro
quiere refutar a quienes afirman la existencia de los muchos y devolverles
el golpe, y mds atin, busca demostrar que de su hipétesis de la existencia
de los muchos se siguen consecuencias todavia mds ridiculas que las de la
tesis de que el uno existe, si se investiga en profundidad. Lo escribf con
este deseo de vicroria cuando era joven, y tuego alguien me lo robé, de
modo que no me vi en la obligacién de decidir si debfa hacerlo publico o

no. Este ha sido tu error, Sécrates, creer que habia sido escrito, no por el
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deseo de victoria de un joven, sino por la ambicién de un hombre madu-
ro. Por lo demds, como te he dicho, no lo has caracterizado mal™” . *

El paso presenta varios puntos muy interesantes, comenzando
por el juicio de Platén sobre los eleatas. Siempre les ha tenido mu-
chisimo respeto, especialmente a Parménides, que —en sus didlo-
gos— es el tnico que se salva de la ironfa y es reconocido como
directo antecesor de la teorfa de las ideas. Hay que destacar ef tono
irénico con el que Sécrates trata ¢l libro de Zenén: parece dirigir
una critica a las intenciones expresadas en su libro, mientras que la

* “Comprendo, Parménides —prosiguié Sécrates—, que Zendn, que estd aqui
con nosotros, no quiere que se lo vincule sélo a ti por esa amistad que os une,
sino también por su obra. Porque lo que él ha escrito es, en cierto-modo, lo
mismo que ti, pero al presentarlo de otra manera, pretende hacernos creer que
estd diciendo algo diferente. En efecto, tih, en tu poema, dices queel todo es uno,
y de ello ofreces bellas y buenas pruebas. El, por su lado, dice que no hay multi-
plicidad, y también ¢ ofrece pruebas numerosisimas y colosales. Uno, entonces,
afirma la unidad, mientras que el otro niega la multiplicidad, y, asf, uno y otro se
expresan de modo tal que parece que no estuvieran diciendo nada idéntico, cuando
en realidad dicen pricticamente lo mismo; da, pues, la impresién de que lo que
vosotros decfs tiene un significado que a nosotros, profanos, se nos escapa.

—S{ Sécrates —replicé Zendn—. Pero ti, entonces, no has acabado de com-
prender cudl es la verdad a propésito de mi escrito. Sin embargo, tal como las
perras de Laconia, muy bien vas persiguiendo y rastreando los argumentos. Hay,
ante todo, algo que se te escapa: que mi obra por nada del mundo tiene la preten-
sién de haber sido escrita con el propésito que td le atribuyes, la de sustraerse a
los hombres como si fuera grandiosa. Lo que ti sefialaste es algo accesorio, pero,
a decir verdad, esta obra constituye una defensa del argumento de Parménides,
contra quienes intentan ridiculizarlo, diciendo que, si lo uno es, las consecuen-
cias que de ello se siguen son muchas, ridiculas y contradictorias con el argumen-
to mismo. Mi libro, en efecto, refuta a quienes afirman la multiplicidad, y les
devuelve los mismos ataques, y atin més, queriendo poner al descubierto que, de
su propia hipétesis —“si hay multiplicidad”— si se la considera suficientemente,
se siguen consecuencias todavia mds ridiculas que de la hipétesis sobre el uno.
Por cierto, fue con ese afdn polémico con el que la escribi cuando era joven, pero,
como, una vez escrita, alguien la robd, no se me dio la oportunidad de decidir si
debfa salir a la luz o no., En esto, pues, te equivocas, Sécrates, porque te figuras
que la obra fue escrita, no con el atén polémico de un joven, sino con el afin de
fama de un hombre maduro. Por lo demis, ral como dije, no la caracterizaste
mal” (trad. cast. M2.1. Santa Cruz, loc. cit.; pdgs.36-38).
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defensa de Zendn es mansa. Sécrates dice: “En cierto modo (Zenén)
ha escrito las mismas cosas que has escrito t (Parménides)”. No es
s6lo un rasgo del cardcter socrdtico, se corresponde con la actitud
general de los filésofos griegos ante las obras escritas: escasa consi-
deracién por ellas cuando se las enfrenta con la ensefianza oral y la
actividad especulativa, politica y educativa directa.?’

JUEVES 21 DE ENERO DE 1965

Continuamos la discusién del testimonio platénico (Plat. Parm.
128 a-e; A12 Untersteiner).

Sécrates ataca a Zendn con su habitual ironfa: no su método
sino la presunta intencidn que le llevd a escribir aquel libro. La
critica de Sécrates es: “en realidad Zendn afirma la tesis de Parmé-
nides: no dice nada original aunque, a primera vista, parezca que
trata argumentos diferentes. Todas estas proposiciones parecen enun-
ciadas de modo que se nos escapen al resto de los presentes”. Zendén
responde con mesura: “Sécrates” dice “ha entendido el contenido
de mi libro, pero ha malinterpretado mi intencién: no querfa hacer
una obra ‘grandiosa’ y original. Mi libro es por el contrario una
obra juvenil que ademds se ha publicado en contra de mi voluntad.
Nacié como una ‘ayuda’ 2 la tesis de Parménides”.

Platén, contrariamente a como tiene por costumbre compot-
tarse con sus predecesores —incluso con los grandes—, trata a los
eleatas con evidente reverencia, y les reconoce una madurez efecti-
va. Y tampoco en las respuestas de Zendn a Sécrates nos muestra la
representacién platénica un Zenén airado, denodado defensor de
su libro —sino que actda con modestia, y permanece tranquilo,
frente a la malignidad del joven Sécrates.?

.. ¢ T péyo Srampottopevor, “...[escondiéndose a los hom-
bres] presentdndose como un gran logro”. Es mejor la traduccidn
de Untersteiner que la de Pasquinelli. No considero, al contrario
que Pasquinelli, que esta frase tenga un sentido consecutivo, si-
no que debe traducirse por “como si”. Porque en estas palabras hay
una critica de Platdén a todo el modo de la filosoffa precedente: los
presocrdticos —y es evidente en alguno de ellos— parece que en
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sus expresiones quisieran de algin modo esconder lo que dicen.
Herdclito, por ejemplo, es intencionadamente muy oscuro: esta
oscuridad podria explicarse como defecto de la tradicién que lo ha

“hecho llegar hasta nosotros, que desapareceria si los fragmentos se
reintegrasen a su contexto. Pero a esta explicacién se le oponen dos
consideraciones: en primer lugar, ya Platén insistfa en la oscuridad
de Hericlito;”® en segundo lugar, muchos de los fragmentos de
Hericlito se presentan como concluidos en s{ mismos, no como
extraidos de un contexro: son sentencias, aforismos. En Her4clito,
la oscuridad es un dato que en la época de Platén (dos o tres gene-
raciones después) ya habia sido sefialado, y que también encontra-
mos en Parménides y en otros presocriticos. Los tinicos dos
fragmentos de Parménides de una cierta extensién (28B1 y B8 DK)
no son explicitos. En otras palabras, la expresién de estos sabios pre-
socriticos ya contenia algo insélito que debfa de impresionar a quien
se aproximara. En el paso en cuestién se alude a esta situacién:
Zenén mismo bromea sobre esta oscuridad. El sentido de la res-
puesta de Zendn es: “Sécrates, ti me atribuyes la intencién de que-
rer que se me considere uno de aquellos sabios oscuros, aunque no
tenga su originalidad”.

A propésito de la oscuridad de los sabios es interesante recor-
dar 22B93 DK* de Hericlito que dice: “El dios a quien pertene-
ce el ordculo que estd en Delfos no habla ni calla, sino que indica
(onuaiver)”. De modo parecido el sabio ni habla ni calla, “indi-
ca’. Este gusto por la manifestacién enigmitica es frecuente en la
cultura griega, que estd enteramente recortida por un vinculo pro-
fundo-enigmdtico. Zenén le responde a Sécrates: “no me refiero a
ninguna doctrina profunda cuando digo que ‘los muchos no exis-
ten’; quiero decir exactamente lo que he dicho y no hay que imagi-
nar quién sabe qué otra gran cosa”.

Es interesante también el cierre de este paso de Platén. Sefiale-
mos que se llama “hipétesis” a “si los muchos son”. Esto contradice
el sentido que le habfamos dado a [a palabra al principio del paso,
tanto en mi interpretacion como en la otra. Propongo sin embargo
que no se sea demasiado rigido con estas palabras: en Aristételes
tendrdn un sentido preciso, en cambio Platén las usa con libertad,
con un significado fluido. Lo importante no es tanto esta observa-
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cién cuanto las consideraciones que de ella pueden derivarse. Zenén
dice expresamente que su objetivo es defender a Parménides, y la
mayor parte de la historiografia moderna lo ve asf todavia hoy, se-
gin la perspectiva del discipulo defensor; yo pienso en cambio que
es mucho mds importante e innovador. La respyesta de Zendn tie-
ne en este punto un tono chistoso, algo impreciso, que se adapta al
tono de escaramuza con el que Platén conduce este paso del didlo-
go. Zen6n adopta una posicién de irénica modestia, la que suele
usar Sécrates para aclarar mejor las cosas. En dltimo término, el
juicio sobre Zenén, tan ampliamente sostenido todavia por la
historiograffa moderna, se basa en este paso de Platén, pero el paso,
precisamente por lo que se acaba de decir, no es suficiente para
establecer que la concepcién de Zenén se funda en una posicién
modesta.

Un elemento de muchisimo interés: “...de su hipdtesis de la
existencia de los muchos se siguen consecuencias todavfa mds ri-
diculas que las de la tesis de que el uno existe™.

Luego, el didlogo de Platén prosigue en el sentido de demostrar
que, si el uno existe, a ¢l deben asigndrsele todos los atributos con-
tradictorios. Este es el elemento enigmdtico del Parménides de Platén:
cabe preguntarse si, destruida la hipétesis de que Jos muchos exis-
ten, y destruida la hipétesis de que el uno existe, no nos encamina-
mos hacia un escepticismo absoluto. Recuérdese que fa hipétesis de
los muchos iba contra la doctrina de las ideas, que les debe muchi-
simo a los eleatas. Sin embargo, en este didlogo son los mismos
eleatas los que refutan la doctrina de las ideas. No se alcanza a en-
tender la intencién que podia tener Platén al escribir este didlogo.

Zenén ha admitido implicitamente que las tesis de Parménides
eran atacables desde un punto de vista racional, y contraataca de
modo radical: su defensa consiste en destruir a los adversarios y no
en eliminar las proposiciones de Parménides dafiadas por sus ad-
versarios. La “ayuda” que Zendn brinda a Parménides no llega a
establecer cudl es la doctrina verdadera: muestra tan sélo que sus
adversarios son todavia mds criticables. Parece como si se quistera
desarrollar sélo el juego dialéctico por si mismo, la lucha hasta el
final, y no la bdsqueda de la verdad: estamos casi en una posicién
relativista. Zenén estd aqui en una posicién de qtiowvikic, de “de-
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seo de victoria”. Quizd —Zenén dice que escribié su libro de jo-
ven— esta posicién erfstica era un efecto de la juventud; se puede
suponer quizd que ésta ya no era la posicién del Zendn anciano.

El problema suscitado es de una importancia capital: se trata de
entender qué valor tenfa la dialéctica para su “inventor”. Eviden-
temente, Zendn no considera la dialéctica al mdximo nivel cognos-
citivo; estd un grado por debajo de lo “grandioso”, de la sabidurfa
en si. Podemos proponer dos hipétesis:

1. Zenén entiende la dialéctica como “ayuda” y no como capaz
por si sola de elevarse a doctrina. La dialéctica seria asf tan sélo una
prucba de la bondad racional de determinados contenidos, cuya
obtencién sin embargo sélo es posible fuera de ella, con una visién
mistica por ejemplo.

2. Escepticismo absoluto, nihilismo. Esta hipétesis se apoya en
la proximidad indiscutible entre Zenén y Gorgias. Para Gorgias el
conocimiento carece de fundamento; y sabemos con seguridad que
Gorgias tiene i planteamiento filoséfico eledtico. Parece como si
la filosofia se encaminara a confundirse con-la retérica, cuando se
recuerda que Zendn es el inventor de la dialéctica y Empédocles el
de la retérica. En este desplazamiento Gorgias tiene una importan-
cia determinante: esta segunda hipétesis es que también Zendn se
encaminé por esta via.

VIERNES 22 DE ENERO DE 19653!

No importa tanto el problema cronolégico cuanto si se puede ha-
blar de escuela en el caso de Zenén, cosa que soy reacio a admitir:
probablemente tan sélo se pueda hablar de escuela —antes de la de
Is6crates y de la Academia— en el caso de Gorgias y de Anaxdgoras.
-La noticia del Primer Alcibiades (Plat. Alcib. 1119 a; 29A4 DK)
es en algiin modo explicita: “...ambos le pagaron a Zenén cien
minas”. Cuidado sin embargo con la cuestién de la autenticidad
del Primer Alcibiades, su datacién podria desplazarse a una época
en la que aquel uso estaba ya bien arraigado.
Pericles discipulo (Plut. Pericl. 4, 5; también en 29A4 DK): no

es seguro que discipulo implique necesariamente una relacién tal
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como hoy la entendemos. También puede tratarse de una relacién
entre casi coetdneos: lo que contradice la hipétesis de una “escuela’
de Zenén; tengamos presente ademds que su larga estancia en Ate-
nas es s6lo un hecho hipotético, probable pero hipotético.

Sobre Pitodoro: dado que se cita también a Pitodoro en la Repi-
blica, la confianza en la autenticidad histérica de esta noticia queda
gravemente afectada. Probablemente se trata de una invencién de
Platén.

Los testimonios A13 (29A13 DK) y A13a de Untersteiner (Plat.
Phaedr. 261 d e Isécr. Hel. 3) son dos pasos breves en los que se
encuentran alusiones a la doctrina de Zenén. Leamos el paso platé-

nico del Fedro:

v oy 'Eleonikov Tloioapundny Ayorto obx LOMEV TEXVIIL
hote Qaivecsdol T0lg &kobovot 1 abtd duow kol dvdpola, .
Kol By kol TOAAd, LEVOVTS Te ab Kol (pepdpevar;

“;Acaso no sabemos que el Palamedes eledtico hablaba con tal arte que
¢

hacia que las mismas cosas se les apareciesen a los oyentes como iguales y

a la vez no-iguales, una y muchas, inméviles y en movimiento?” *

Se ha hablado ya de la cuestién del “Palamedes eledtico”: nos
detenemos en este paso porque la mencidén de Didgenes Laercio se
ha considerado corrupta. Muy probablemente con esta expresién
se pretende sefialar aqui a Zenén: nos lo confirma la continua-
cién, que se aviene con el paso del Parménides (A12 Untersteiner),
aunque con una formulacién mis general. (Sobre el “Palamedes:
eledrico”, véase Nota e [ndice bibliogréfico en Untersteiner: otros
lo identifican con Gorgias, con el mismo Parménides o con un eleata
anénimo).

La cuestién de la identificacién del “Palamedes eledtico” tiene
una importancia relativa. De hecho, si se trata de Zendn, el paso le
afiade poco a lo que ya sabfamos; si no se trata de Zenén, no nos
incumbe.

* “:Y no sabes que el eleata Palamedes, hablaba con un arte que, 2 los que le
escuchaban, las mismas cosas les parecian iguales y distintas, unas y muchas,
inméviles y, al mismo tiempo, méviles?” {trad. cast. E. 1 ledé fﬁigo, Platén, Fedro,
ed. Gredos, Madrid 1986; pég. 377).
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Si es importante en cambio la expresién dote gpaivesdon 1ig
&kobovot, “hacia que las mismas cosas se les apareciesen a los oyen-
tes: es interesante tanto si Platén se refiere a Zendn como si no se
refiere a él, porque, incluso en el segundo caso, el paso contiene
una critica que se dirige también a Zenén. Las mismas cosas se apa-
recen como iguales y desiguales, y una y muchas y también inmé-
viles y en movimiento, Pero Platén dice gaivesfon, “aparecer”; no
acepta esta argumentacién, de otro modo no habrfa usado este ver- -
bo. En cambio, con el uso de este verbo la argumentacién de Zendn
queda situada, en el paso en cuestién, entre las argumentaciones
sofisticas, aunque no se trate de un juicio definitivo. Este “apare-
cer” se contradice con el modo en que se nos presenta a Zenén en el
Parménides: pero contradicciones parecidas, y més graves atn, se
encuentran muchas en Platén, y no deben sorprendernos.

JUEVES 28 DE ENERO DE 196532

La expresién del Fedro (A13 Untersteiner) es sintética y remite pro-
bablemente a un contexto mds amplio que aquél al que se refiere el
paso del Parménides (A12 Untersteiner). Puede referirse a obras de
Zenén diferentes de las juveniles. En cualquier caso, confrontando
el paso del Paménides con éste del Fedro parece resultar que el conte-
nido de las discusiones de Zendn eran los muchos y el uno, y que se
aplicaban atributos contradictorios tanto a fos muchos como al uno.

El segundo punto en el que este paso del Fedro se diferencia del
Larménides es el uso del verbo “aparecer”, de donde se sigue que
Platén no cree en el rigor demostrativo de estos procedimientos y
que los pone en la esfera de la apariencia, caracteristica de la soffstica.
No queda sefialada esta deficiencia en el Parménides, aunque bien
es verdad que no hay alli comentarios de Platén que expresen su
juicio, sino tan sélo la discusién entre Sécrates y Zenén. Sin em-
bargo, en esta discusién no parece que Sécrates, que sostiene las
ideas platénicas, sospeche en absoluto que el razonamiento de Zenén
es falso, y ello hasta el punto de dirigir su critica a la persona y a la
intencién de Zenén y no a su razonamiento. Ya hemos dicho que,
en el conjunto del juicio platénico, contradicciones como ésta del
Fedro 'y el Parménides no deben sorprendernos.
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El testimonio A13a Untersteiner (Isocr. Hel. 3) es un breve apun-
te de Isécrates: '

f Zhvova v tabtd Suvotd kot TdALY &SOvoTo. REWPWUEVOV
ATOQULVELY.

“...Zendn que trata de probar que las mismas cosas son a la vez posibles y
no-posibles”.*

El paso conlleva una cierta dificultad, porque en el conjunto de
los dem4s testimonios no se encuentra el uso por parte de Zenén
de la pareja de contradictorios posible/no-posible. Creo que la di-
ficultad es superable, debe entenderse como un juicio general de
Isécrates, que no es filésofo, sobre c6mo se presentaba la problemd-
tica de Zenén, juicio formulado en términos carentes de rigor filo-
séfico. Dicho de otro modo, Isécrates intenta sintetizar en una dnica
sentencia ¢l elemento comiin a todas las afirmaciones zenonianas,
que es el procedimiento de demostracién por el absurdo. Demos-
trar que una determinada cosa es a la vez posible, porque se dedu-
ce por medio de una rigurosa discusién, y no-posible, porque la
conclusién deducida es absurda —éste es el método de la demos-
tracién por el absurdo—. La falta de rigor de Is6crates en su for-
mulacién se comprende en la medida en que trata de ser sintético,
aunque no alcance a setlo al modo del filésofo.

El testimonio 29A14 DK (Arist. Soph el. 170 b 19) es un paso
de Aristételes que no se refiere al contenido de los diferentes Jogo:
sino al planteamiento general de las argumentaciones zenonianas.

g oM mg mAeiw onpaivovtog ToL OVOLNTOG Ototto Ev
SNHOAVELY Kl b Ep@T®Y KOl b EpOTOREVOE, LoV 1ows TO OV
1) 10 &v mOAAG onuaiver, dAAG KoL O AMOKPLVOUEVOE KOl O
EpwtOY ZAvev £V OLopErog elval NpdTnoe, kot EoTLv & Adyog
du ey mtawte, obtog Tpodg tobvopa Eoton §i podg T ddvolaw
TV EPWOTOUEVOV SLEIAEYUEVOC,.

*“[41]. ...O Zendn, que intentaba demostrar que lo mismo cs posible y, a la vez,
imposible” (trad. cast. N.L. Cordero, foc. cir., pig. 25).
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“De este modo, admitiendo que ¢l nombre tiene varios significados, si
tanto quien interroga como el que responde creen por el contrario que
sélo tiene un significado (se puede decir, por ejemplo, que lo que es, 0 lo
que es uno, tiene varios significados, sin embargo, en cierta ocasién, tan-
to la persona interrogada cuanto Zenén, que era quien interrogaba, pen-
saban en un tnico significado, del que resulté un discurso, para probar .
que todas las cosas son una sola), la argumentacién se desarrollard tenien-
do presente el nombre, o también la intencién del interrogado” 33 *

Para comprender el paso es preciso conocer, aunque sea a gran-
des trazos, el contexto en el que se sitGa. En esta obra, Aristételes
trata sistemdticamente de fa dialéctica sofistica y la eristica: las de-
mostraciones de los sofistas, dice, son aparentes y no son validas
por causa de algunos errores en el planteamiento de la discusién,
errores introducidos solapadamente en la discusién sin que el
oponente se aperciba de ellos. El paso en cuestién forma parte del
andlisis de estos errores y trata de la distincién entre los varios signi-
ficados que puede adoptar ef mismo término: es necesario que quien
responde precise el sentido que da a estos términos ambiguos, en
caso contrario el sofista saca conclusiones de la respuesta apoyan-
dose en un significado del término diferente del que le habfa dado
el oponente, y puede llegar asi a la demostracién aparente de su
tesis. Aqui nos encontramos con un ejemplo concreto del uso de
tales términos ambiguos: si tanto el interrogador como el interro-
i gado, al usar estos términos ambiguos, les dan un tnico sentido, la
/ * ambigiiedad de los términos carece de importancia para los fines de
la discusién, y la argumentacién se desarrollard segiin uno de los
significados concretos de la palabra (si asi lo establecen los dos con-

* “3i, de hecho, pese a significar el nombre varias cosas, algunos creen que signi-
fica una sola ~—canto el que pregunta como el preguntado (v.g.: sin duda lo gue es
y lo uno significan muchas cosas, pero tanto ¢l que responde como el que pregun-
ta han hablado creyendo que son una tinica cosa, y el argumento es que todo cs
uno)-—, gserd, por ello, esta discusion relativa al nombre o bien al pensamiento
del preguntado?” (trad. cast. Miguel Candel Sanmartin, Ariscéeeles, Trutudos de
ldgica ( Orgzmon), cn dos volimenes, ed. Gredos, Madrid, 1982; vol. |, pag. 332).
La ausencia de toda referencia a Zenén en el texro queda indirectamente explica-
da por Colli en lo que viene a continuacién.
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tendientes) o segin el significado que ambos crean que tiene la
palabra; bajo el aspecto formal dialéctico el desarrollo es correcta.
Como ejemplo, Aristételes cita la discusién de Zenén sobre “lo que
es” y sobre “lo que es uno”. Estos términos tienen varios signifi-
cados, que los filésofos anteriores no habfan distinguido (mientras
que la Metafisica es precisamente la obra en la que Aristételes dis-
tingue los significados de 0 v, “lo que es”). Zendn y su antagonis-
ta se refieren a un tnico sentido, comun para ambos, de los términos
“ser” y “uno”, y por ello su discusién, en su aspecto dialéctico, es
correcta. La critica que Aristdteles le dirige a Zenén no sefiala aqui
un vicio de forma, lo que se critica es no haber establecido pre-
viamente los significados de los términos: en caso de haberlo hecho
no habrfa podido conducir de esa forma la discusién. Pero esto no
es un vicio en la forma de la discusién; el aspecto formal dialécti-
co se reconoce como vélido.

Tras estas puntualizaciones sobre el paso aristotélico pasamos a
examinar el testimonio sobre Zenén. Conviene sefialar al respecto
que Zenén es presentado como interrogador y que la conclusién de
su discusién es que “todas las cosas son una sola”. Aristételes no
acepta esta conclusién, y ya hemos visto por qué; pero esto ahora
carece de importancia. Lo importante aqui es que Zenén sea el
interrogador y que su conclusién sea que “todas las cosas son una
sola”. '

A partir del hecho de que Zenén es presentado como interro-
gador y del testimonio —de un valos relativo— de Diégenes Laeicio,
que se encuentra también en 29A14 DK (Diog. I1T 48), algunos
intérpretes han querido suponer que Zenén fue el inventor del gé-
nero literario del didlogo:

SLahbyoug Tolvur Qaol TpdTov Ypdyon Zivwva 1oV’ Eledny,
"AplototEdne 8 kv mpwtol [lept moumt®y T AdeEopevdv
Tropea f Thow.

“Se dice que ¢l eleata Zenén fue ¢l primero en escribir didlogos: pero
Aristételes en el libro primero de De los poetas afirma por el contrario que

*

fue Alexdmeno de Estira o de Teo”.

*[25]. Dicese, pues, que ¢l primero que escribié didlogos fue Zendn Eleata. Y

60



De este testimonio se desprende que Aristételes habia lefdo al-
gtin escrito suyo para poder poner ¢l ejemplo de Zenén interrogador.
Algunos intérpretes llegan a afimar que la obra juvenil a la que
nos hemos referido estaba escrita en forma de diilogo. Otros han

rechazado esta tesis, proponiendo que se eliminara del contexto

aristotélico la palabra “Zenén”, que se habria introducido como
glosa dado el contenido del ejemplo. Soy partidario de no llevar la
cuestién hasta esos extremos. La suposicién de que el texto estd
corrompido no tiene una base sélida: tratdndose de argumentos
tan controvertidos y poco documentados no se puede corregir un
texto para hacer que sc ajuste a una tesis 2 la que el texto no convie-
ne. Pero incluso manteniendo la palabra “Zenén”, no por ello debe
suscribirse la tesis de que Zenén introduce en Atenas el didlogo
escrito. Hay que decir al respecto que el problema del surgimiento
de este género literario es bastante controvertido: algunas noticias
se refieren a Critias, otras a otros; algunos estudiosos modernos
tienden a atribuir la invencién al mismo Platén. El hecho de que
Aristételes leyera algtn escrito en el que Zendn era el interrogador
—y debfa de haberlo leido en algiin escrito, porque cronolégicamen-
te es imposible que pudiera haber tenido noticia de las discusiones
de Zenén por alguien que hubiera asistido a ellas— se explica de
este modo: Aristételes sc refiere a algtin escrito, 2 una argumenta-
cién zenoniana presentada en forma dialogada; escrita, repro-
duciendo fielmente las argumentaciones zenonianas, por alguien
que vivié entre Zendn y Aristételes.

“Todas las cosas son una sola” era la conclusién del logos de
Zenén. La noticia aristotélica se acepta como buena porque estd
atestada también por otras fuentes.

VIERNES 29 DE ENERO DE 1965

Leamos el segundo testimonio en 29A22 DK, ampliado en A22
Untersteiner (Arist. Phys. 187 a 1):

Aristételes, cn el libro I de los poetas, dice que o fue Alexdmeno Estireo o Teyo"
(trad. cast. José Ortiz y Sane. loc. cir., vol. 1, pag. 131).
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Enor 8 EVESOGOY TOE, AOYOLE AUQOTEPOLS, TML UEV HTL TAVTO
Ey, &1 1 bV &V onuoivel, bt Eow 10 pn dv, o 3¢ Ex e
Suyotopiog GTOUK TONCOVTEG HEYEDT.

“Algunos concederén algo a ambas argumentaciones: 2 la de que todas tas

~ cosas son uno (si el ser tiene un solo significado), le concederdn la exis-
tencia del no ser; a la de la dicotomia le concederdn la admisién de mag-
nitudes indivisibles”.*

Aunque es muy sintético, este paso de la Fisica es de un extremo
interés. Aqui no se explicita la referencia a Zendn, pero por lo que
se acaba de ver en 29A14 DK es evidente que se refiere a él.

Las afirmaciones de los elearas fueron tan relevantes que los de-
mis filésofos no pudieron ignorarlas y tuvieron que hacerles conce-
siones. Y esto especialmente gracias al peso de las argumentaciones
zenonianas.

Hay un problema con la interpretacién de toig Aéyolg dugotepos,
que puede traducirse por “a las doctrinas del uno y del otro (es
decir, Parménides y Zenén)” como hace Untersteiner, o “a ambas
argumentaciones (sélo de Zendn)”, que es la que prefiero.

Aquf no podemos dejar de tener en cuenta que Aristételes se-
fiala el rigor l6gico de las argumentaciones zenonianas (mientras
que, en general, se lo niega a los filésofos que le preceden).“La de la
dicotomfa...”: en si misma la expresién es poco clara, porque en

* “Algunos han cedido a ambos argumentos: al de que todo es uno si ‘lo que-es’

significa una sola cosa, admitiendo que cxiste lo que-no-es; y al argumento basa-
do en la dicotomia, haciendo indivisibles las magnitudes” (trad. cast. J.L. Calvo
Martinez, Aristételes, Fisica, C.S.1.C., Madrid, 1996; pigs. 14-15). En su ver-
sién de la Fisica, U. Schmidt Osmanczik (UNAM, México 2001; pdg. 8) traduce
Evkdooaw  por “accedieron”, y entiende 1016 A0Y0LG &pgotépolg como “dos doc-
trinas” (Ia de Parménides y la de Meliso, precisa). Véase respecto de esta cuestién
el comentario de Colli a estc fragmento, y especialmente, la leccion siguiente,
del 30 de enero. Por su parte, en la traduccién de G.R. de Echandfa (ed. Gre-
dos, 1995; pdgs. 95-96), EvEdooay se interprera como “nos han transmitido”,
quedando asf desplazado el sentido del fragmento, de este modo: “Algunos nos
han transmitido ambos argumentos: a) el ser que afirma que todas las cosas son
una, porque ‘ser’ sélo significa una cosa, con lo cual supone que el no ser es, y b)
el argumento de ta dicotomia, que supone magnitudes indivisibles”.
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Aristételes la dicoromia no se presenta en ningiin otro lugar como
un logos de Zenén, y en cambio es lo que aquf parece (Aristételes
analiza los /ogoi zenonianos uno a uno en otros pasos). Ante esta
ausencia en Arist6teles, adquiere una notable importancia el hecho
de que sus comentadores hablaran de un “/ogos fundado sobre la
dicotomia”, atribuyéndolo precisamente a Zenén. Leamos la terce-
ra parte del 29A22 DK (Simpl. in Arist. Phys. 138, 3), donde Sim-
plicio se refiere explicitamente al gran comentador aristotélico
Alejandro de Afrodisia:

Tov 68 delriepov Abyov OV Ex THG Siyotopiog Tol ZAvmvos
glvon gnow b’ Akéyoavdpog Abyovtog, Mg €1 néyedog Exol
Ov xai Sronpolto, TOAAG TO BV kol oby Ev #m Ececdon, koi
dd tobtov deikvivtog dr Undév tdv dviwv Eom T Ev ..
bt & w Adyor, ©not [Alegandro], oL mepl TAg
Sdixotouiog  Evdobuon  Eevokpdtn v Kodxmdoviow
debapevor pev 10 mAv T Sonpetov WOALG flvon (1O Yop
MEpog Etepov givon Tov dhob)... flvon Ydp mvog &ToUoug
YPoMpde, E@’ dv obkém dAndetesdon 1 ROAAGC TolTOC
glvon.,

“Alejandro dice que la segunda argumentacién, la de la dicotomfa, es de
Zendn, que sostiene que, si el ser tiene extensién y es divisible, entonces
es miltiple y no uno, y con esta prucba demuestra que el uno no es real
... Aestaargumentacién de la dicotomia, dice [Alejandro], le hizo conce-
siones Jenéerates de Calcedonia, admitiendo que todo lo que es divisible
es mltiple (es evidente que la parte es diferente del todo) ... pero existen
segiin €l lineas indivisibles de las que no sc ajusta a la verdad decir que son
miileiples” * .

En la base de la argumentacién de la dicotomia estd la concep-
cién del ser como cantidad. Al parecer, segin el testimonio de
Simplicio y de Alejandro de Afrodisia, el logos de la dicotomia se

* N.L. Cordero (oc.cit.. p4g.32-33), retiene la primera mitad de este paso: “Ale-
jandro afirma que el segundo argumento, el de la dicotomia, pertenece a Zenén,
y sostiene que si lo que es tuviese magnitud y fuese divisible, lo que es no seria
uno, sino mdltiple, y de este modo demuestra que lo uno no es algo que sea”.
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dirigfa a refutar la posibilidad de la unidad del ser: si el ser es canti-
dad, es divisible y entonces ya no es uno.

Leamos al respecto un paso de Eudemo de Rodas, discipulo de
Aristételes, reportado por Simplicio (29A16 DK; Eudem. Phys. fr.

7; cft. la interesante nota de Untersteiner):

Kol Zvovd goot AEyew, € ng abrtan 0 Ev dmodoin 1t noté
oy, EEsv Ta dvta AEyEL.

“Se dice que Zenén afirmaba que si alguien supiera demostrarle la natu-
raleza del uno, serfa capaz de explicar el mundo real”*

La afirmacién de Zenén se comprende si se la entiende como
un pronunciamiento en contra de la muldplicidad: el medio que se
usa aqui contra la multiplicidad es la imposibilidad de definir el
uno. La vinculacién con el paso precedente de Simplicio que nos
informa de un /ogos sobre la dicotomia, nos lleva a suponer que es a
través de la argumentacién dicotémica que Zenén consegufa negar
la posibilidad de definir el uno (cfr. 29A22 DK: “y con esta prueba
demuestra que el uno no es real”). Y si no alcanzamos a definir el
uno, jcémo podriamos definir lo muleiple? “...si alguien supiera
demostrarle la naturaleza del uno, serfa capaz de explicar el mundo
real” (29A16 DK).%

Hay que destacar el que en la dialéctica zenoniana se llevara a
término también un ataque contra la unidad. Esto contrasta con el
testimonio platénico de un Zendn defensor de la unidad parme-
nidea. Sabemos con seguridad que el ser de Parménides es uno
(Untersteiner pone en duda que ¢l uno sea para Parménides atri-
buto del ser, pero existen fragmentos concretos que lo afirman as{ y
que deberfan modificarse para sostener esa tesis).>¢ Sin embargo,
en general, es indudable que en el mismo eleatismo la atencién se
desplaza poco a poco del ser al uno. Para Parménides el uno es
atributo del ser mientras que el Parménides platénico nos muestra a
Parménides afirmando que el uno es el contenido de su doctrina.

* “[56]. Dice que también Zenén decia que si alguien le explicara qué es lo uno,
serfa capaz de dar razén de las cosas que son™ (erad. cast. N.L. Cordero, loc. cic.,
pig. 32).
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Asf, en el mismo eleatismo el problema de la unidad aumenta poco
a poco su importancia respecto al del ser. Aun teniendo en cuenta
que para Parménides el elemento principal es el ser, y que la unidad
es tan s6lo un atributo del ser, un Zenén que atacara la unidad se
colocarfa en grave contradiccién con Parménides, o cuanto menos
se diferenciarfa mucho de él. Visto asf, se destaca la originalidad de
Zendn respecto de Parménides, aunque en continuidad con é, y
surge entonces la pregunta sobre si en la segunda parte del Parménides
platénico, donde la hipétesis de la unidad es demolida por medio
del caracterfstico método zenoniano, Platén estarfa en deuda con
Zenén no sélo por el método, sino también por el objetivo de su
discusién.

Para comprender mejor la importancia del problema de la uni-
dad con relacién al ser, debemos tener presente que en Aristételes
entre la unidad y el ser se da la preeminencia al ser, ¥ que también
Platén, que niega el uno, mantiene el ser; pero cada vez que el
discurso se vuelve rigurosamente metodoldgico —o, en sentido mo-
derno, légico— los dos términos “ser” ¥ “uno” entran en una de-
pendencia tan estrecha que ya no pueden distinguirse. Es asf en el
Parménides de Platén, y es asf en las obras légicas de Aristételes,
donde a veces “ser” y “uno” son sinénimos exactos.

El Parménides platénico, en el desarrollo sucesivo del paso que
hemos leido, es una confirmacién notable de la noticia de que Zenén
ataca el uno, noticia que nos llega de los comentadores aristotélicos

.y que debemos considerar independiente de Platén.

Regresemos con mds precisién al testimonio de Simplicio (29A22
DK) citado antes. Simplicio nos presenta a Jenécrates de Calcedonia
como alguien que ha tenido que conceder algo a la argumentacién
dicotémica zenoniana, segin la cual lo que es multiple es divisible,
y por tanto lo que no es mltiple no es divisible. Jencrates se des-
plaza al campo de la geometria. L.a geometria tiene por objeto el
estudio de la extensién pura, y por ello, al ser ésta la base de la ar-
gumentacién dicotémica, en geometria la argumentacién dicoté-
mica no deja salida alguna. Hasta el punto de que, para poder fundar
una ciencia, Euclides se ve obligado a adelantarse a la aporia de Ze-
nén, imponiendo en un momento dado lo indivisible. Buclides es-
tablece como postulado el punto geométrico indivisible.”
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Creo que Euclides depende de Aristételes; Aristételes por su
parte podria haber sido influenciado por Jenéerates de Calcedonia
quien, seguin este testimonio de Simplicio, se habfa enfrentado con
el problema. Pero lo que importa destacar es que para superat la
dificultad 16gica, Euclides y Aristételes deben en un cierto punto
establecer un indivisible como postulado. Sélo de este modo consi- -
guen salvar la posibilidad de una ciencia geométrica. Pero este pro-
cedimiento no supera verdaderamente la aporfa zenoniana: ésta sigue
teniendo su valor tedrico. De hecho, si el punto geométrico se con-
cibe como una cantidad, sigue teniendo el atributo de la divisibilidad:
la argumentacién de Zen6n es irrefutable. '

Probablemente los mismos atomistas, como Demécrito, se ori-
ginaron a partir de un movimiento de reaccién a la dificultad plan-
teada por Zenén. Al punto geométrico indivisible asumido como
postulado, le corresponde en las ciencias naturales el 4tomo indivi-
sible asumido como postulado para poder salvar la posibilidad del
conocimiento.

SABADO 30 DE ENERO DE 1965

Volvamos 2 la discusién final de la leccién precedente sobre la rela-
cién entre Fuclides y Aristételes. No tenemos una cronologfa segu-
ra de Euclides, pero sabemos que abrié una escuela en Alejandria
en torno al afio 305 a.C., bajo Prolomeo 1. Hay que suponer por
tanto que Euclides fue una o dos generaciones posterior a Arist6teles.
Ademds, existen posiciones teéricas de Euclides que se relacionan
con algunas de Aristételes, especialmente de los Analiticos posterio-
res, donde Aristoteles tambiéi trata de los principios particulares
vélidos para la geometrfa. Todo ello nos lleva a suponer una depen-
dencia de Euclides respecto de Aristételes. Aquellos que niegan esta
dependencia se apoyan especialmente en el hecho de que la obra de
Euclides no es enteramente original, sino que se aprovecha de tra-
tados de matemdticos precedentes, entre los que destacan los platé-
nicos Eudoxo de Cnido y Teeteto (lo cual, naturalmente, no le resta
originalidad ninguna a Euclides, sino que nos muestra los Elemen-
tos de Euclides como una especie de summa de la ciencia matemdti-
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co-geométrica del siglo IV). Los libros IV y V de los Elementos de
Euclides por ejemplo, donde se tratan las cuestiones correspondientes
a la teorfa de las proporciones, parecen deberse casi integramente a
Eudoxo, e igualmente otras partes de los Elementos se vinculan con
Teeteto. Es posible entonces que, para los principios particulares de
la geometria, tanto Euclides como Aristételes sean deudores ambos
de algiin autor precedente. Fsta hipétesis encuentra una confirma- .
cién en el comentario mismo de Simplicio al paso de la Fisica de
Aristételes que hemos leido (29422 DK): alif se sefiala a Jendcrates
de Calcedonia, platénico, como aquel que habrfa “hecho concesio-
nes” a la argumentacién dicotémica en el campo de la geometria,
intentando superar su dificultad mediante la teorfa de las lineas
indivisibles. Carecemos de informacién sobre la cronologia de
Jendcrates, pero es probable que fuera anterior a Aristdteles.

Respondamos ahora al problema visto ayer en ¢l paso de la Fr-
sica (187 a 1): 10ig Abyorg dugotépore. El texto no permite la in-
terpretacién de Untersteiner, para la que serfa preciso dpu@otépwy .
Se trata de dos argumentaciones y no de dos doctrinas: ambas son
logoi zenonianos, el primero segtin el testimonio aristotélico de
29A14 DK, que dice que un logos de Zenén era que “todo es uno”,
el segundo por la explicita declaracién de Alejandro de Afrodisia.

Es preciso aclarar todavia mejor lo que Aristételes entendfa con
el verbo EvéSocawy traducido como “concederdn”. No creo que
signifique que algunos pensadores aceptaran e hicieran suyos estos
logoi de Zendn, sino solamente que reconocian su valor y admitfan
lo fundado de la objecién planteada, y que, para superala, recono-
cfan la necesidad de asumir nuevas teorfas.

Asi, al logos del “todo es uno” algunos le “concederdn” Ia existen-
cia del no-ser. Defender el no-ser est4 evidentemente en contradic-
cién con la afirmacién de que “todo es uno”; pero aqui “concederdn”
significa que algunos reconocerén fa necesidad de poner un no-ser
para superar la dificultad creada por el /ogos que sostiene que “todo
es.uno”, Otros, al logos de la dicotomia, le concederdn la teorfa de
las magnitudes indivisibles, es decir, asumirdn esta teorfa para su-
perar la dificultad planteada por el logos de la dicotomia.

Aristételes en el paso de la Fisica (187 a 1; 29A22 DK) sedala
estos logoi como cosa seria, son combatidos y superados, pero sin
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considerarlos erréneos en sf mismos. En cambio, en 29A14 DK
tenfamos casi la impresién de que Aristdteles situaba al logos zeno-
niano entre las argumentaciones sofisticas, a causa de que Zenén
no habfa distinguido los significados.

'Leamos ahora 29A21 DK (Simpl. i Arist. Phys. 97,13; 99,7-18).
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“Parece que en este caso la dificultad consiste en el hecho de que sc llama
miltiple a todo lo sensible, en cuanto pueden atribuirsele varios predi-
cados diferentes, mientras que Zenén afirma que el punto no existe: pensa-
ba que carecfa de existencia aquello que sumado no aumentay restado no
disminuye... El presente argumento de Zenén parece diferente del que
sostenfa en el libro que Platén recuerd)a/én su Parménides. Alli, acudiendo
en ayuda de la tesis de Parménides scgiin la cual el uno es, demucstra que
los muchos no existen, partiendo de la tesis opuesta; aqui, como sefiala
Eudemo, niega también al uno (pues dice que el punto es el uno) mien-
tras que admite la existencia de lo mulciple. Alejandro piensa que tam-
bién aquf Eudemo se refiere a Zenén como aniquilador de lo mutdple.
‘Como atesta Eudemo [fr. 7], dice, ‘Zenén, el discipulo de Parménides,
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trata de demostrar que no es posible que exista la multiplicidad, puesto
que en los seres no existe ¢l uno, y la multiplicidad es una pluralidad de
unidades’. De las palabras de Eudemo sc desprende claramente que no
cita a Zenén como negador de lo muiltiple, y creo que un argumento
como el que menciona Alejandro no se encuentra en el escrito de Zenén” *

Se trata de un paso esclarecedor. En €l, Simplicio dirige 2 Ale-
jandro de Afrodisia la critica de haber malentendido a Zenén ya
Eudemo: en realidad es €l quien no ha comprendido. Simplicio
expone primeramente en qué consistfa la argumentacién zenoniana:
“se llama maltiple a todo lo sensible, en cuanto pueden atribufrsele
varios predicados diferentes”. Esta formulacién no parece zenoniana,
aunque lo afirme asi Simplicio; pero debemos tener presente que
Simplicio es tardio, conoce a Zenén a través del Peripato y 2 menu-
do no es demasiado agudo. El texto continda: “Zenén afirma que
el punto no existe”. Se trata aqui, evidentemente, del punto inextenso
y por ello indivisible: este punto no existe en cuanto no tiene mag-
nitud (si por el contrario la tuviera serfa divisible, la dicotomia no
deja salida); pero si no tiene magnitud, “sumado no aumenta y
restado no disminuye”. Esto sf parece realmente de Zenén: es su
critica al uno. El uno de Zenén es igual a lo indivisible, es decir, al
punto sin magnitud, y por ello inexistente.

* N.L. Cordero (Joc. cit., pdgs. 32 y 31) retiene los dos siguientes fragmentos de
este paso; “[57]. La dificultad, segiin parece, residia en que, por un lado, cada
cosa sensible es considerada maltiple por admitir predicaciones y por ser suscep-
tible de divisién, y, por otro lado, el punto no ¢s siquiera una cosa, y ¢l pensaba
que no era nada, pues al agregarse a algo no lo aumenra y al quitarse no lo dismi-
nuye”. “[55]. En esto parece que el argumento de Zenén era diferente del de su
libro, tal como lo evoca Platén en el Parménides. Alli Zendn demuestra que la
multiplicidad no existe, en apoyo de Parménides, quien afirmaba la existencia de
lo une, pastiendo de lo opuesto. Aqui, en cambio, como dice Eudemo, rtambién
elimina lo uno (pues llama ‘lo uno’ al punto), y acepra la existencia de la multi-
plicidad. No obstante, Alejandro piensa que Fudemo se reficre cambién aqui a
que Zendn suprime la multiplicidad. Dice: ‘Segin describe Eudemo, Zendn, el
discipulo de Parménides, intentaba demostrar que la mulriplicidad no puede existir
porque consiste en una pluralidad de unidades y lo uno no existe.” Pero resulta
cvidente de sus palabras que Eudemo no menciona en esta ocasion a Zenén como
habicndo negado la multiplicidad. Ceeo que en ¢l libro de Zenén tampoco figu-
raba [a argumenracion qu¢ menciona Alejandro”.
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Poco después Simplicio advierte la dificultad de sostener que
Zenén sélo habia sido un defensor de la doctrina de Parménides y
scfiala la diferencia entre esta formulacién y la presentacién que
Plat6n hace de él en su didlogo Parménides. Esta dificultad se man-
tiene atin hoy para los defensores modernos de la tesis que ve en
Zenén a un defensor y exegeta de Parménides. Del paso que hemos
lefdo se sigue de modo inequivoco que Zendn es el primero en
dirigir un ataque contra la unidad. Pasquinelli®® trata de resolver la
dificultad distinguiendo el uno como componente de lo mdlriple,
contra el cual se dirigirfa la argumentacién zenoniana, de! uno
metafisico de Parménides: piensa que Zenén tenfa presente esta
distincién, que acabé por perderse con Gorgias. Soy reacio a acep-
tar esta distincién: en primer lugar porque un testimonio aristotéfico
(29A14 DK) dice que Zenén se equivocaba al no distinguir entre
los varios significados del uno y el ser; en segundo lugar porque una
distincién entre conceptos de la esfera metafisica y conceptos de la
esfera l6gica no puede defenderse ni siquiera para Aristételes, mu-
cho menos aiin se puede suponer para Parménides y Zendn.

E! testimonio de Simplicio continua: “aquf, como sefiala Eu-
demo, niega también al uno mientras que admite la existencia de
lo multiple. Alejandro piensa que también aquf Eudemo recuer-
da a Zenén como aniquilador de lo multiple”. Sigue el fragmento
de Eudemo (fr. 7), que Simplicio encuentra en Alejandro y que
muestra el cumplimiento del /ogos de Zendn: que negando lo uno
llega a negar la multiplicidad, en la medida en que ésta presupone
el uno. :

“Mientras que admite la existencia de lo mdltiple”: ésta es una
completa invencién de Simplicio, algo que Eudemo nunca ha di-
cho. Eudemo, en el fragmento mismo que hace poco recorddba-
mos, sefiala claramente cudl es la relacién que Zenén establecfa entre
lo uno y lo multiple. Alejandro de Afrodisia citaba el paso de Eudemo
y habia comprendido perfectamente que Zendn, al negar el uno,
acaba por negar lo miltiple sensible, loque por el contrario no
comprende Simplicio, quien, sin aportax pruebas, afirma sim-
plemente que Zenén defendfa la multiplicidad, dejéndose engafiar
por el hecho de que negaba la unidad. Pero el testimonio de Eudemo
es decisivo para comprender el crror en el que cae Simplicio. Hay
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que tener presente ademds que los testimonios de Eudemo tienen
para nosotros un valor casi igual a los del mismo Aristételes.

JUEVES 4 DE FEBRERO DE 1965

El paso de la Fisica (29A22 DK) de Aristételes tiene gran impor-
tancia. Hemos visto ya el valor que se da a la palabra EvéSosav,
“concederdn”; menos importante es saber quiénes son los “algunos”
a los que se refiere Aristételes. Para algunos autores se trata de los
atomistas: al lages de que “todo es uno”, Demécrito le “conceders”
la existencia del no-ser, entendido, en términos fisicos, en el senti-
do de “vacfo”; al logos de la dicotomfa le “conceders” la existencia
de una magnitud indivisible, esto e, el 4tomo. Otros intérpretes,
entre los que me cuento, prefieren pensar en Platén como aquel
que “concedera” la existencia del no-ser al lgos de que “todo es
uno’; Platén, que en los didlogos de madurez, Parménides, Filebo,
etc., le da una realidad al no-ser. Y respecto de aquellos que “conce-
derdn” al logos de la dicotomfa, estos intérpretes se remiten 2 la
geometria, a Jendcrates, Aristételes o Fuclides, interpretacién de la
que ya hemos hablado.

En cualquier caso, recordemos que, en sus noticias de historia
de la filosofia, Aristételes no se guia por el interés histérico de tes-
timoniar y transmitir las posiciones de los filésofos precedentes,
sino por un interés te6rico ante las posiciones asumidas por el pen-
samiento anterior a €l; de ahf que las citas de Aristételes sean a
menudo polémicas y anénimas. El anonimato muestra que Aris-
tételes no tiene un interés histérico sino tedrico, ya que no siempre
es posible explicarlo como una referencia a opiniones cuya atribu-
cién no era dificil para los contempordneos. Esta situacién de las
citas aristotélicas debe relacionarse también con el problema —gra-
ve y muy debatido— de cémo se han escrito sus obras y de la con-
cribucién hecha por la escuela aristotélica.

El interés teérico que guifa a Aristéreles al citar a los filésofos
precedentes viene a subrayar la importancia de Zenén para la filo-
soffa: proporcionalmente, Aristételes dedica mucho espacio a dis-
curir sus tesis.
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El logos de la dicotomfa remite sin duda a Zenén. El logos de que
“todo es uno” se puede atribuir a Parménides: es evidentemente el
niicleo de su pensamiento, que sin embargo debfa de discutirse tam-
bién en la obra de Zenén, aunque no necesariamente en laobraala
que se refiere Platén; nos apoyamos para esta afirmacién en otros
pasos atistotélicos (cfr. 29A14 DK) que citan al respecto el logos de
Zenén segin el cual “todo es uno”. En consonancia con la figura
de Zenén que aqui se va dibujando, podemos suponer perfec-
tamente que también este logos fue manejado por Zendén con una
profundizacién dialéctica mayor que la de Parménides, hasta el punto
de convertirse en esa dificultad a la que algunos “concederdn” algo.
Ademss, apoydndonos en otros pasos aristotélicos que no hemos
visto todavia, puede considerarse muy probable que Aristételes es-
tuviera en posesién, o cuanto menos conociera en su totalidad, la
obra de Zenén.

En este punto podemos contraponer dos pasos de la Metafisica
de Aristételes. El primero estd en Metaph. 1001 a 29:

NG P €L Y Eoton T abtd by xod abto B, TOAAT) Gopio
O ESTOL T AApS. Tt ETEPOV, AEY®W 8¢ ndd¢ Eoton whelw
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1oV Toppevidov cupBaively dvdyxn Adyov Ev Grovto elvon
T3 ol Kod ToUTo Elvon 1O ov.

“Ahora, si existe un ser en s y un uno en sf, serd muy dificil admitir que
ademds del ser y del uno pueda existir alguna otra cosa mds, quicro decir
que los seres sean mds de uno. En realidad, lo otro que el ser no existe, y
de ahf sc sigue necesariamente, segiin el loges de Parménides, que todos

los seres son uno, y que este uno es el ser”.*

* “Por otra parte, si hay un Ente en sl y un Uno en si, serd muy dificil compren-
der cémo podri existir fuera de estas cosas algo distinto de ellas, es decir, cémo
serdn mids de uno los entes. Pues lo distinto del Ente no es; de suerte que segiin el
dicho de Parménides, sucederd necesariamente que todos los entes sean Uno y
que éste serd el Ente” (trad. cast. V. Garcia Yebra, Aristéreles, Metafisica, ed. Gredos,
Madrid, 1982% pig, 137). “Ahora bien, si ‘lo que es’ Mismo y Lo Uno Mismo
son algo, entonces surgirdn muchas dificuttades respc::&cic cémo pucde haber
alguna otra cosa aparte de ellos, quiero decir, cémo pueden ser mds de una las
cosas que son. En efecto. Lo otro de lo que es, no es. De modo que, de acuerdo
con ¢l razonamiento de Parménides, sucederd necesariamente que son una todas
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El tema de la discusién es la esencia del ndmero. Aristéeeles
ataca a Platén y a los pitagéricos porque, segtn él, el nimero no
tiene sustancia. (Recordémos que la Metafisica tiene como tema la
indagacién sobre el ser, y que no es una obra compuesta unita-
riamente, como ha demostrado éptimamente Jaeger).* El paso ci-
tado tiene una implicacién fundamental; pero antes debemos
discutir sumariamente el concepto de ser en Aristételes.

La discusién sobre el concepto de ser en Aristételes es milenatia.
Hoy se enfrentan dos tesis fundamentalmente: la primera de ellas
es la que prevalece en la opinién de los estudiosos. Para Aristéreles,
ser tiene un valor sustancial, es decir, ser es una sustancia. Aunque
este ser se fragmente en el individuo y deje de contraponerse al
mundo sensible, la concepcién del ser como sustancia continia en
la esfera de Platén-Parménides. La segunda tesis, la que yo prefiero,
tiende a destacar algunos pasos aristotélicos que niegan tajantemente
la concepcién parmenidea y platénica. Uno, de modo evidente,
dice: “lo que es en sf no existe, es tan sélo un predicado pur » 40
Concretamente en este paso “lo que es” y “uno” se identifican. Se
trata del ser en el sentido de la predicacién universal, lo que se
predica de todos los sujetos, pero de lo que no se puede predicar
nada. Ser y unidad son los tnicos términos a los que no se puede
atribuir ningtin otro predicado mds que ellos mismos. La pre-
dicabilidad universal de estos dos términos pone en dificultades a
la primera tesis sobre el concepto de ser en Aristételes: si el “ser”
es la categoria mds comprensiva, y tiene ademds sustancialidad, los
defensores de la primera tesis estén obligados a atribuir también
una sustancialidad a las demds categorfas. Mientras que para Aris-
tételes las categorfas no son otra cosa sino KOTYOPOUHEV., “predi-
cados” y basta.

En el paso citado de la Metafisica, Aristételes dirige su critica
precisamente contra aquellos —Parménides y Platén— que entien-
den el ser en si y el uno en sf como sustanciales. En realidad, si
admitimos algo que es en si mismo (recuérdese la terminologia
platénica, © odto v, “ser en si”, para sefialar la sustancialidad del

las cosas que son, y que eso es ‘lo que es”™ (rrad. cast. T. Calvo Marrinez, Aristéeeles.
Metafisica, ed. Gredos, Madrid, 1994; pdg. 154).
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ser), serd muy dificil admitir alguna otra cosa mds ademds de ésta;
se hace de hecho imposible sostener que los “seres” sean mds de
uno. En tanto que lo que es diferente del ser no existe es necesario
entonces que sea verdadero el /ogos de Parménides (en otro lugar
—cfr. 29A14 DK~ Aristételes dice “de Zenén™: la cuestién ya ha
sido discutida) de que “todo es uno”.

Este paso no aporta nuevos clementos a nuestro conocimiento
de la especulacién de Zenén: es la posicién de Aristételes frente a
ese pensamiento lo que para nosotros tiene un gran interés. Aris-
tételes no acepta la conclusién del logos de Parménides y Zenén,
pero reconoce que su trenzado [égico es inatacable. Por consiguien-
te, para superar a Zendn, no sigue el mismo camino que aquellos.
“algunos” que “concederdn” (cfr. 29A22 DK), sino que niega el
punto de partida de su argumentacién: es decir, el valor ontolégico
de ser y de uno. Si se admite que tienen valor ontoldgico, se hace
necesario concluir con Parménides y Zenén que “todo es uno”. Por
el contrario —dice Aristételes— ser y uno no son “en si”, sino que
son predicados, no tienen existencia auténoma por s{ mismos, sino
tan s6lo puestos en relacién con otra cosa.

VIERNES 5 DE FEBRERO DE 196541

Hasta el momento, hemos visto tres logoi de Zendn:

L. Un logos contra la multiplicidad, que es negada mediante la
negacién de la unidad. Que éste era el sentido del Jogos de Zendn lo
confirman Eudemo y Alejandro de Afrodisia. No estoy de acuerdo
con que Zenén distinguiera dos significados en el uno, tesis soste- -
nida por Pasquinelli y ya discutida; como tampoco me convence la
tesis de Calogero®? de la “indistincién ingenua” entre los diferentes

. significados.

2. El logos dicotémico, que todavia no hemos acabado de discu-
tir: la atribucién a Zendn es segura.

3. “Todo es uno™: es el fundamento del pensamiento de Parmé-
nides, pero rambién debfa de estar presente en la obra&‘le Zendn,
con una claboracidn dialéctica de cardcrer auténomo.

Pongamos en discusion el loges “todo es uno”, para tratar de ver
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¢6mo se presentaba en Parménides: nos interesa por las relaciones
entre Parménides y Zendn.

El paso aristotélico de la Metafisica 1001 a 29 dice “segtin el lo-
gos de Parménides”, y no “segiin el logos de Zenén”. La intercambia-
bilidad entre los dos términos 0 v, “lo que es”, ser, y 0 £v, “uno”,
en Aristteles, refleja la evolucién del eleatismo mds que el punto
de vista de Parménides, cuya especulacién sigue teniendo por cen- |
tro a “lo que es”. Es también el sentido de la demostracién origina-
ria del logos, en el paso de la Metaffsica que hemos comentado.
Contamos con la ayuda de otras fuentes para completar los pasajes:
Teofrasto, citado por Simplicio, y Alejandro.

Los testimonios de Teofrasto son ademds mds importantes que
los del mismo Aristételes.”> Teofrasto posefa un material documental
igual, si no superior al de Aristételes. Y sobre todo, Teofrasto tiene
el habito de la indagacién cientifica de los datos de la filosoffa pre-
cedente: dedicé muchas obras al estudio de la filosoffa desde un
punto de vista histérico, de documentacién objetiva, sin el interés
tebrico y polémico de Aristdteles. Evidentemente, en Teofrasto se
mantiene todavia el planteamiento del Peripato, pero casi en un
segundo plano frente a su vocacién histérica. Se ha demostrado
que, en ultima instancia, toda la posterior literatura antigua de filo-
soffa, biogréfica y doxografica, encuentra su origen en €él. De sus
obras histéricas tan sélo se conservan fragmentos: de las famosisimas
Physikon doxai se conservan poco mds de una veintena de fragmen-
tos: ¢l que ahora nos interesa es el fr. 7 de los Doxographi de Diels,
pag. 483 (en la edicién de Berlin de los Commentatori Greci, Simpl.
in Arist. Phys., 115, 11).

Leamos primeramente el otro paso del que nos serviamos para
la reconstruccién del Jogos de Parménides, Alejandro, Comentario a

la Metafisica, 44, 13, ed. de Berlin:

b 8& Abyog . exphito obtog EAGUBave 10 mopd 1O dv pn O,
Gomep 1O TAPO T AEUKOV ob Agukby, T SE pun Ov Pndev
glvar dig kewévolg tyelto 8E dwdykmg Eneodor 10 Ov Ev
glvoa.

“La argumentacién que usaba era la siguiente: planteaba que lo que es

mis alld del ser no existe, como lo que es diferente del blanco noes blan-
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co, y como lo que no es no existe, de estas premisas se segufa necesaria-
mente que lo que es es uno”.

El argumento de Parménides se funda sobre el concepto de
Etepov, “diferente”: si un ser tiene una naturaleza que subsiste en
s{ misma, en este caso aquello diferente del ser no es; por tanto “lo
que es” fuera de este ser no es; y, si este ser es uno, no existir4 otra
cosa, sino que todo el ser es uno.

El testimonio de AristSteles, o éste de Alejandro, nos muestran el
desarrollo dialéctico de la argumentacién: lo que en los fragmentos
originales de Parménides no podfamos ver. Es cierto que los elemen-
tos que tenfamos son congruentes en su contenido con este testimo-
nio, pero en Parménides nos faltaba la presentacién directa del
razonamiento en estos términos. Cabe la duda entonces sobre si este
modo de conducir la argumentacién era el de Parménides, o si era
mds bien una reelaboracién peripatética, sélo posible tras la presenta-
cién dialéctica del mismo contenido llevada a cabo pot Zendn; es
decir, que en el modo de conducir la argumentacién, no deberfa ver-
se tanto la huella de Parménides cuanto la de Zenén. Soy de la opi-
nién sin embargo de que los testimonios son demasiado explicitos,
autorizados, independientes y concordes como para permitir esta hi-
pétesis. AristSteles, Alejandro y Teofrasto (como veremos enseguida)
se remiten explicitamente a Parménides: y se destaca también el modo
dialéctico de su argumentacién. Esto nos llevarfa a documentar en
Parménides un estadio de la dialéctica més evolucionado de lo que
normalmente se supone: Parménides se nos presenta asf como maes-
tro de Zendn no sélo por el contenido, sino también por ¢l plan-
teamiento dialéctico. Dicho lo cual, hay que afiadir que la originalidad
de Zenén, tanto por el contenido de su especulacién como por el
valor muy diferente que la forma dialéctica adopra con €l, no sufre
merma alguna. Pero es bien probable que pucda hallarse un plan-
teamiento dialéctico también en Parménides, dado el estado, ma-
duro ya, de la dialéctica, documentado en Zenén: la dialéctica no
es un fenémeno que pueda atribuirse a un solo hombre, Zenén.

Leamos ahora el paso de Simplicio que conserva lacita de Teo-
frasto (Simpl. in Arist. Phys. 115, 12; Theophr. p. 75 Rbys. opin.
frag. 7: Dox. 483):4
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‘Qc b °ArtEowdpog 10TopeEl, O MEV Oedgpactog obiwg
EkTOeTOL BV TOL TpHTAL Thg Ducikiic totoplag: TO mopd
By obk 8, 10 obk dv oLy, By dpa. 10 bv.

“Segtin atesta Alejandro, Teofrasto lo referfa en esta forma, en el libro
primero de las Opiniones de los fisicos [a propésito de Parménides]: lo que
es més alld de lo que es no es; lo que no es no existe; por lo tanto uno so-
fo es lo que es”.

Confrontemos a Aristételes (Mezaph. 1001 a 29) con Teofrasto:
en Teofrasto la argumentacién original tiene un anillo m4s que la
de Aristéreles, cuya habitual expresién sintética lo desdefia por su-
perfluo. Teofrasto no habla del presupuesto de la argumentacién de
Parménides, que es que el ser y el uno son en si. En cambio, Aristé-
teles lo dice, porque es precisamente lo que quiere negar. Aristételes
salta répidamente del presupuesto a la conclusion: “serd muy dificil
admitir que ademds del ser y del uno pueda existir alguna otra cosa
mis, quiero decir que los seres sean mds de uno”. Por el contrario,
Teofrasto nos refiere el paso: si el ser es en s (Aristoteles), entonces
aquello que es diferente del ser no existe. El paso que vincula
dialécticamente el presupuesto con la hipétesis particular del Jogos
(esto es, “lo que es mds all4 de lo que es no es”) no estd documenta-
do en Aristételes, pero lo obtenemos de Teofrasto. La formulacién
dialécrica de la relacién entre la hipétesis segtin la cual el ser es en
sf, y la hipétesis subsidiaria que deriva de ella, que “lo que es dife-
rente del ser no existe”, es la novedad de este testimonio respecto de
los fragmentos directos de Parménides que poseemos: en el texto
de Parménides falta la concatenacién dialéctica. Respecto de
Aristételes, Teofrasto afiade otro anillo: “lo que no es, no existe”.
Creo que este pasaje también existia en el texto parmenideo: halla-
mos la confirmacién en la prosa sequisima de Teofrasto, mds expli-
cita pero mds sucinta que la de Aristételes. Este anillo merece que
lo consideremos: “lo que es diferente del ser en si no tiene realidad
ninguna en absoluto”. Parménides niega aqui la realidad del no-ser,
realidad que defenderin sin cmbargo Demécrito o Platén con el
fin de superar las dificultades parmenfdeas. El no-ser, dice Parmé-
nides, no tiene valor metafisico. Ademds, este paso niega antici-
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padamente el modo como Demécrito y Platén intentan superar la
argumentacién. Serfa interesante, para concluir, examinar también
la cita de Eudemo que viene a continuacién, pero ello nos llevarfa
demasiado lejos del argumento, enfrentdndonos de pleno con el
problema de c6mo el Peripato interpreté al eleatismo.

El modo como Simplicio cita a Alejandro sugiere que Alejandro
reproducfa las palabras originales de Teofrasto. Algo parecido en
tiempos de Simplicio hubiera sido imposible, dado que Teofrasto
era conocido solamente a través de epftomes divulgativos. En cam-
bio, se puede aceptar perfectamente que, en tiempos de Alejandro,
aunque ya no se conservaran los textos integros, circularan antolo-
gfas de Teofrasto que contenfan pasos originales.

Quizd Simplicio encontré la cita de Teofrasto en el mismo co-
mentario de Alejandro a la Merafisica, o tal vez en alguna otra parte
perdida de la obra de Alejandro: en realidad, el comentario de Ale-
jandro a la Metafisica y la cita de Teofrasto tomada por Simplicio de
Alejandro no son del todo congruentes. En Teofrasto no est4 el
“como lo que es diferente del blanco no es blanco”, que en cambio
encontramos en Alejandro. Entiendo que esta parte es una innova-
cién peripatética, y no una parte auténtica del /ogos parmenideo: de
hecho se presenta como una ejemplificacién, caracterfstica de los
peripatéticos y en cambio absolutamente extrafia a las maneras de
Parménides. Cabe la posibilidad de que sea el mismo paso de Ale-
jandro que hemos visto el que proporcione la cita de Teofrasto a
Simplicio; en tal caso la innovacién del “como lo que es diferente
del blanco no es blanco” deberia atribuirse a Teofrasto, que no ha-
brfa reproducido con toda fidelidad la expresién parmenidea.

SABADO 6 DE FEBRERO DE 1965

La relacién entre Simplicio y Alejandro no estd del todo clara. Pero
lo importante es haber podido establecer una argumentacién de
Parménides, de la que ha sido posible reconstruir —gracias a la tra-
dicién indirecta— también la formulacién casi a la letrazes un caso
rarfsimo. Para ello nos hemos servido de Aristételes y de Teefrasto:
garantiza nuestro modo de proceder la independencia de Teofras-
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to respecto de Aristételes, mientras que Alejandro depende de Teo-
frasto. Ahora podemos considerar cerrada esta discusién, en el cur-
so de la cual se han tratado mds o menos explicitamente algunos
puntos que tienen interés también para Zendn: en primer lugar,
“todo es uno”. Por un paso de Aristételes (29A14 DK) sabemos que
era un logos de Zenén; pero, mientras que hemos podido recons-
truir el desarrollo dialéctico de Parménides, no hemos sido capaces
de hacer otro tanto con Zen6n. En segundo lugar, la discusién ha
tenido interés para la historia de la dialéctica griega: en este punto,
¢l método dialéctico parece también haber sido introducido por
Parménides, sin quitarle naturalmente el mérito a Zendn por su
desarrollo en todos los sentidos.

Leamos zhora otro testimonio de Aristételes (Arist. Metaph. 1001
b 7; 29A21 DK): '

tn €1 adioipetor abmd 1o Ev, KT pEv 10 Zhvwvog &€iopo
obBEY &V €. & YEp PATE KPOSTIOEUEVOY WITE APALPODUEVOV
noier peitov unde Edottov, ob gnow €ivon 10Ut0 Y dYTev,
dc Smaovén dvtog WeYEDOUC TOV dVTOG KoL £l yLéyedog,
SwUATLKOY Tobto Y&p mavTm dv. 1 3¢ SRR TOC UEV
npocTLdtuEve. morhoel petlov, mde & obdé, olov Exinedov
Kol ypapph: otiypt 88 Kol povag obdopac.

“Ademds, si lo uno en si es indivisible, segtin el principio de Zendn, no
existirfa. En realidad, niega que tenga existencia aquello que ni sumado
ni restado vuelve mayor o menor, en cuanto que evidentemente para él el
ser tiene extensién. Ahora bien, si tiene extensidn es corpéreo: y lo que es
corpéreo existe en todas las dimensiones. En cambio las otras cosas, si se
unen de un modo pueden aumentar; y si se unen de otro no: como la

-~ superficic y la linea; en cambio, el punto geométrico y la unidad de nin-
gn modo™.*

* “Ademis. si el Uno en si es indivisible, a juicio de Zenén no serd nada (pues fo
que ni sumado ni restado hace que una cosa sea mayor ni menor, Zenén niega que

sca un ente, dando por supuesto, claro estd, que el ente es una magnitud; y, sies -

una magnitud, es corpérea; pues ésta [la magnitud corpérea] es ente por comple-
to. En cambio, las demds magnitudes, afiadidas de cierto modo, hardn mayor
aquello a lo que se afiaden, pero, afiadidas de otro modo, no, por ejemplo la
superficie y fa linea, mientras que ¢l punto y la unidad, de ningin modo)” (trad.
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Este paso viene un poco después del otro (Metaph. 1001 a 29)
que ya hemos examinado para Parménides. Aquf la atribucién a
Zenén es explicita. Seguimos con la polémica de Aristéreles contra
los defensores del nlimero como owusia, como “sustancia’. En el paso
precedente, Parménides se situaba entre los defensores de la ousia:
Aristételes lo citaba porque el presupuesto del ser y del no ser eran
los presupuestos de Parménides. Admitido este presupuesto, inevi-
tablemente segiin el Jogos de Parménides debfa deducirse que “todo
es uno”: lo que para Aristételes es absurdo. Por ello critica que el ser
y el uno sean sustancias. Dejemos en suspenso las pocas lineas que
median en el texto aristotélico entre el primer paso y éste que nos
interesa directamente con relacién a Zendn: en €l se lleva a cabo la
extensién del concepto de ser al concepto de uno; extensién que,
como ya hemos dicho otras veces, resultaba de una evolucién en el
seno del eleatismo, ocurrida tras Parménides.

El paso (1001 b 7) es muy notable: se da en Zenén una inver-
sién completa con relacién a Parménides. Parménides habfa asumi-
do la hipétesis “si existe el ser y el uno en si”, para concluir “todo el
ser esuno”. En cambio, Zenén asume como hip6tesis precisamente
la tesis de Parménides, esto es “si el uno en s es indivisible”, con el
desplazamiento caracteristico del centro de interés del concepro de
ser al de uno. Zenén concluye de esta hipétesis que “no existe”; es
decir, niega como absurda la hipétesis misma de que el uno sea
indivisible. ‘ : '

La sucesién de los pasos no es ficil, en la medida en que Aris-
tételes mezcla exposiciones del argumento de Zenén con conside-
raciones suyas personales. El final, “en cambio las otras cosas.. . es
evidentemente una objecién suya a la argumentacién de Zenén.
Aristételes distingue los diferentes modos de suma o sustraccién de
las cosas sensibles (y esta distincién de los modos es también carac-
teristicamente aristotélica) y con su crftica ataca el esquema dialécti-

cast. V. Garcia Yebra, loc. cir., pig. 138-9). La traduccién de N.L. Cordero (foc.
cit. [58]., pdg. 32) introduce una discrepancia en el planteamiente de la dltima
frase: “...Por eso, los otros objetos matemdticos como el plano o la If n‘s{ al agregarse
a algo lo hacen mayor, y al no agregarse, no. El puno y la unidad, entambio, en
modo alguno”.
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co de Zenén, que podemos reconstruir del modo siguiente: la su-
ma produce un aumento y la sustraccién una disminucién. Si algo
no produce un aumento si se afiade o una disminucién si se sus-
trae, no existe. El uno si es indivisible, no puede ni aumentar ni
disminuir, porque lo que aumenta tiene tamafio y lo indivisible no
tiene tamafio,* por ello el uno no existe. Evidentemente la base de
la argumentacidn zenoniana es que “el ser tiene tamafio, y si tiene
tamafio es corpéreo”. La tesis a la que llega Zenén, que el ser no
existe, para Aristételes es gravisima, y por ello la ataca en su presu-
puesto mismo, que sélo existe lo que tiene tamaiio. En realidad, no
es licito criticar aqui a Zendn por haberse limitado al campo de la
corporeidad: en su indagacién sobre el ser y el uno, asume en este
logos la hipétesis de que el ser es corpéreo y, después de haber asu-
mido esta hipétesis, concluye que en tal caso el ser no existe. Aqui
Zenén asume la hip6tesis del ser corpéreo, en otros logoi la hipé-
tesis del ser no corpéreo: de ahf que no sea correcto por parte de
Aristételes criticar su hipétesis.

Asf pues, Zenén ataca el uno indivisible, y cabrfa suponer que
estd dirigiendo una polémica contra las posiciones tedricas de quie-
nes defendfan precisamente un uno corpéreo indivisible, como el
dtomo que propondrd Demdcrito después de Zendén. En mi opi-
nidn, Zendn no estd polemizando con nadie, sino que estd extra-
yendo las consecuencias de posiciones dialécticas planteadas por ¢l
mismo: en este caso, que el ser es corpéreo. Podrfa pensarse, si se
quiere suponer a Zenén en polémica con alguien, que aqui estd
refutando las tesis de Leucipo, de quien Demdcrito habria deriva-
do su dromo. Pero Leucipo es una figura enteramente evanescente,
en caso de que haya existido: pensar que aqui Zendn refuta a Leucipo
es una fantasfa. Por lo tanto, antes de Demécrito, Zendn ya se ha-
bia planteado la cuestién del uno indivisible, y habia demostrado
su absurdo: el hecho de que luego Demdcrito proponga el d4tomo
estd todavia menos justificado, en la medida en que ya habfa queda-
do refutado antes de su formulacién.

También AristSteles admite un indivisible real, pero no de la
misma manera, no sigue el mismo camino que los atomistas para
superar la aporfa de Zendn. En este paso critica a Zendn por admi-
tir que el ser es corpéreo, que tiene extension; en cambio, él mismo
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admite también el ser no corpéreo, inextenso —y estos seres, “si se
unen de un modo pueden aumentar (probablemente Aristételes
alude aquf a la linea en movimiento), y si se unen de otro no (no
hacen mayor lo real): como la superficie y la linea (que, sumadas,
pueden causar un aumento o 1o); en cambio, el punto geométrico
v la unidad de ningtin modo (aunque se sumen)”. Aristételes supe-
ra a Zenén definiendo un ser inextenso indivisible que, sumado, no
produce aumento y que, restado, no produce disminucién: este ser
es el punto geométrico. El punto geométrico y no el dtomo —por-
que éste dltimo es extenso y por ello no escapa a la argumentacién
de Zenén— es puesto por Aristételes como fundamento del cono-
cimiento geométrico, y como principio fundamental de toda cien-
cia. En realidad, fa aporfa de Zenén no queda superada ni siquiera
mediante la posicién del punto geométrico. Digdmoslo en térmi-
nos aristotélicos: lo que hay que indagar de una ciencia es cudl es su
ghenos, el género particular, y cudles sus archai, los principios pro-
pios de este ghenos, validos sélo en el dmbito de esta ciencia (los
principios vélidos para todas las ciencias son sélo el de contradic-
cién y el de tercio excluso). El ghenos de la geometrfa es precisa-
mente la “magnitud”: [a geometria es la ciencia de la extensién pura.
Aristételes colocando el punto en la base de la geometria, pone una
arche particular de esta ciencia fuera del ghenos mismo, porque estd
obligado a poner ¢l punto geométrico inextenso, fuera de la “exten-
sién”. No resulta diffcil imaginar la defensa que harfa Zenén de su
argumentacion, y tendria efectivamente razén. En la medida en
que ni Aristételes ni Euclides pueden explicar cémo la extension
puede tener por fundamento al punto inextenso, me ‘parece que
tampoco su posicion se salva de las argumentaciones de Zendn.
Examinemos ahora el esquema dialéctico de la argumentacién de
Zenén. Hipétesis: “si el uno en sf es indivisible” (se presupone la
posicion de partida del “uno en si”); conclusién: “el uno no existe”.
Algo puesto inicialmente como hipétesis, se demuestra a continua-
cién como absurdo por el hecho mismo de haber sido puesto: la
misma definicién de “uno en si” niega que exista el uno. Se trata de
una forma abreviada de demostracién por el absurdo, sin plantear
la tesis subsidiaria. La hipétesis no puede plantearse, porque si se
plantea se demuestra que cs absurda. En Aristéte]es( el csquema
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dialéctico no estd completo: falta el nexo de que, si el uno es
indivisible, unido o sustraido no conlleve ni aumento ni disminu-
cién, de ahf la consecuencia de que no existe.%

VIERNES 12 DE FEBRERO DE 1965%7

Aristételes, en el paso que hemos leido (Metaph. 1001 b 7), cita a
Zenén, y se sirve de él como de un argumento contra Parménides y
contra su tesis de que “el ser es uno”. En realidad, Zenén, desarro-
llando la discusién de la tesis de Parménides asumida como hipéte-
sis, demuestra su absurdo. Zenén y Arist6teles estdn de acuerdo por
lo que respecta al problema metafisico del ser, y precisamente por-
que existe este acuerdo Aristéreles se sirve de Zen6n.*8 Pero lue-
go afiade —y hay aqui una cierta irregularidad en el procedimiento
de Aristételes— que esta demostracién de Zenén, aunque es una
demostracién contraria a la tesis de Parménides, no es enteramente
vilida, “en cuanto que evidentemente para él el ser tiene exten-
sién”, Aristételes se refiere a la argumentacion de Zenén porque le
es util en este punto contra Parménides, pero no la acaba de aceptar
del todo, porque le crearfa dificultades con un problema diferente
al de la sustancia del ser, en concreto con el de la posibilidad de una
ciencia. En otras palabras, mientras que por lo que respecta al pro-
blema metafisico —el ser no es sustancia—*’ Aristételes acepta a
Zendn, no ocurre lo mismo con el problema de la ciencia: en otros
lugares, cuando se trata de la posibilidad de la ciencia, Aristételes
ataca y trata de superar a Zenén. Aqui el problema queda al mar-
gen; pero Aristételes se siente con el deber de precisar que no acep-
ta enteramente el razonamiento de Zenén, y lo critica: de hecho, él
mismo defiende el “punto” como base de la geometrfa, que es
inextenso. Pone un uno en sf, no metafisico, inextenso, para poder
superar la critica de Zenén que no deja escapatoria si se aplica a la
extension. Ya nos hemos referido a cédmo en realidad la aporia no
queda de este modo superada; pero éste es otro problema.

Ha permanecido hasta ahora en suspenso un punto de enorme
importancia para un juicio sobre Zenén. Tal vez del examen sucesi-
vo de los fragmentos y de los testimonios surja una ayuda para adop-
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tar una posicién sobre si el presupuesto de que “el uno en si” es
extenso, punto en el que se apoya la crftica de Aristételes y que estd
en la base de la argumentacién de Zendn, es un presupuesto general
de la especulacién de Zenén, o si es tan sélo una especulacion dialéctica
asumida aguf, en este logos determinado. Tenemos una declaracién
inequfvoca de Zenén sobre este punto: podemos considerar que si
Aristételes critica a Zenén “en cuanto que evidentemente para él el
ser tiene extensién”, esta afirmacién debfa de ser un presupuesto
general de la especulacién de Zendn, de otro modo la crftica de
Aristételes no tendrfa sentido.

Puede decirse que Zenén ha demostrado que “el uno en s
indivisible y que tiene extensién” es un absurdo; sobre este punto
Aristételes estd de acuerdo. Pero, ;se ha planteado Zenén el proble-
ma del “uno en sf indivisible que no tiene extensién™? Al proponer
un “uno en s{” de este tipo, ¢l punto geométrico, Aristéreles trata
de superar la aporfa de Zenén. Naturalmente, este “uno en si” no
atafie al problema metafisico, sino tan s6lo al de la ciencia. ;Se ha
enfrentado Zen6n por su parte con el problema del ser en sf inextenso
y metafisico?

En 29B1 DK (Simpl. in Arist. Phys. 140, 34) se lee que si existe
2 unidad como base de la pluralidad, “es necesario que cada cosa
tenga un tamafio...”. También de este paso parece seguirse que
Zenén no concedia realidad a lo que no tiene extensién.

SABADO 13 DE FEBRERO DE 1965

Llegados a este punto podemos encarar la Jectura de dos fragmen-
tos del propio Zenén, precisamente sobre el logos al que se refiere
Aristételes en el dltimo paso que hemos examinado.

El primer problema es el del orden de estos dos fragmentos. En
Simplicio se citan en un orden que Diels invierte: Simpl. in Arist.
Phys. 139, 5 Diels lo numera como frag. 2; Simpl. in Arist. Phys.
140, 34 como frag. 1, dejandose engafiar por el ®poTEPOV, “prime-
ro”, que aparcce en la introduccién de Simplicio a la cita de 140,
34. En realidad este “primero” se refierc a un tercer fragmento de
Zenén que Simplicio reproduce en 140, 27 y que carec{: de interés
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por ahora. Por mi parte (como Untersteiner), acepto el orden que
dio Simplicio a los dos fragmentos que ahora nos interesan: asi,
llamo frag. 1 a 29B2 DK; frag. 2 a 29B1 DK; frag. 3 a 29B3 DK.

Leamos el fragmento 1 (29B2 DK; Simpl. in Arist. Phys. 139, S):

BV pértor L ouyypdupoTt  obtod  ®OAAG  Exovm
Emyelpfiuato kol Ekostov SeikvuoLy, OTL ThL TOAAG €lvon
AfyorT. ocupPoiver Td Evowtio Afyewrr Gy £y Eomw
Emiyeipnuol, Ev @1 detkvuoty b1’ €L TOAAD Eom, Kot peydia
EGTL KOl pikpd- PEYdAQ pEv dote &nelpa ¢ péyedog €lvon,
uikpa, 8¢ obrweg dote undev Exew péyedoc '. Ev 8 toivton
deixvuoly, du ob pfte péyedoo pmte mdxog wite dykog
undeig tomwy, old’ &v €in tolto. ‘€ yap dAlwl buu, gnot,
npocyEvorto, obdev &v pellov mohosier peyédoug yap
undevdg 6vtog, MPOSYEVOUEVOU OE, oLBEV oOlbr 1 i
péyedog Emdovvan. kol obtwg &v Hn 1O mposyLvépevoy
obdey €in. €1 8¢ dmoywoutvov 1 Etepov undev EAaTTov
Eoton unde ob mpoosyivoutvov abfhoeton, dHiov Hm 1o
mpocyevbUeVor obdEY v obBE 1o dmoyevorevor ’ . Kol Tabta
obxl w0 Ev dwoupdv o Zfivwy Aéyel, GAA b péyedog Exet
ExacToy TV MOAADY Kol AmELpmY  THL  Tpd 1OV
rappovoutvou &el T €ivon S THY En’ Emelpov Topny: d
deixvvol npodeibag, HT obdEY Exel peyedoc kx 10l Exaotov
TOV TOAADY Eovtdt tobtdv elvon kol Ev.

“En su libro, que contiene muchos argumentos, Zenén demuestra en
cada uno de ellos que quien defiende la existencia de la pluralidad se ve
conducido 2 formular proposiciones contradictorias. Uno de estos argu-
mentos es aquel que demuestra que ‘si los seres son muchos, son grandes
y pequefios al mismo tiempo: tan grandes como para tener un tamafio
infinite, y tan pequefios como para no rener tamafio en absolute’. Y en
este argumento muestra que lo que no tiene tamafio ni espesor ni masa
no puede existir tampoco. ‘Si se sumara [este ser| a otro ser, dice, no lo
volveria mayor. Ya que no es posible que aumente de tamario el ser al que
se le suma otro que no tiene ningtin tamafo. Por tanto, en consecuencia,
no es nada lo que se le afiade. Ademds, si el otro no disminuye ¢n nada si
le es sustraido. ni aumcnra si le es sumado, estd claro que no es nada ni lo

que se le anade ni lo que se le sustrae’. Y Zendn dice esto, no con la
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intencién de negar el uno, sino porque cada uno de los muchos e infini-
tos seres posee magnitud, dado que ante cada parte simple que tomemos,
siempre hay all{ otra mds por causa de la divisién al infinito. Y demuestra
esta tesis, tras haber probado anteriormente que ninguno de los muchos
posee magnitud, dado que cada cosa es idéntica a sf misma y una’.*

Es cita textual de las palabras de Zenén. Leamos primero el en-
cabezamiento de la cita directa: “quien defiende la existencia de la
pluralidad se ve conducido a formular proposiciones contradicto-
rias”. El argumento ya lo conocemos por el Parménides platénico, y
también el procedimiento de la demostracién por el absurdo.
Simplicio presenta después el logos especifico que introduce la cita:
la pareja de contradictorios que s¢ predica de la proposicién “si los
seres son muchos” que es “grandes y pequefios”. Después la cita
seguida de un breve comentario, que en su parte final es un verda-
dero rompecabezas: “...tras haber demostrado anteriormente que

* NL. Cordero {Joc. cit., pags. 29 y 33) retiene los dos siguientes fragmentos de
este paso: “[50]. En cada una de las argumentaciones que contiene su libro mues-
tra que quien afirma que existe la pluralidad incurre en contradicciones”. “[60].
En este argumento muestra que lo que no tiene magnitud, ni espesor, ni volu-
men, no existe en absoluto. “Si se le agregase a otro ente, no lo hatfa mayor... si se
le quitase, no lo harfa menor... es evidente que tanto lo que se quita como Jo que
se agrega, no son” (fr. 2). Zen6n afirma esto no para eliminar lo uno, sino porque
cada una de las muchas e infinitas cosas tiene magnitud por cl hecho de que,
ances de lo que se tome, hay siempre algo susceptible de divisién hasta el infinico.
Sostiene esto demostrando que nada de lo que integra la multiplicidad posee
magnitud en razén de que cada cosa ¢s idéntica a sf misma y una”.

La vessién de este argumento de Zenén en J.D. Garcfa Bacca (Zos presocriti-
cos, EC.E., México, 1947, pig. 281) es la siguiente: “Si a un ser se afiadiesc otro
sin magnitud, sin grosor y sin masa, en nada se haria mayor el primero. Que, si
una magnitud es nola y se le afiade a otra, es como no afiadirle magnitud alguna,
asi que lo afiadido serd igualmente nada. Empero si de otro restamos tal ser sin
magnitud, sin grosor ni masa €sto otro cn nada se hard menor; ni aunque se lo
afiadamos una vez més se hard mayor; es por ranto evidente que lo afiadido es
nada y que lo restado es igualmente nada”. La siguiente nota del traductos rendrd
su iraportancia mds adelante: “Sivalea + b=, a-b=a,a+ b - b =a, deduce
correctamente Zenén que & = 0. Téngase presente que la maremdtica gricga no
reconocié carderer de nGmero al cero (0), y por esto he empleado los términos
nada y nulo (obL3¢V)”. '
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no posee tamafio ninguno de Jos muchos, dado que es idéntico a si
mismo y uno”. Destaquemos primeramente ¢l nexo entre la cita y
el testimonio de Aristételes (29A21 DK): es evidente que Aristételes
se refiere a este texto.

El frag. 2 (29B1 DK; Simpl. in Arist. Phys. 140, 34) es otra

parte del mismo logos de Zenén: por ello van unidos.

10 98¢ ko1l péyedog [&mewpov ESsife] mpdbTEPOV KATA THY
abriy Emyeipnoiy. npodeifog yap HTL ‘€1 Ut Eyou Léyedog 1
ov, obd’ dAv €, Emdyer, € & Eony, &vdykn EkoocTov
pEYEDOE T Exey kol mdxog kol Améxelww oLToL 1O Etepov
&1md 1oL eT€pov. Kol TTEPL TV Tpolyovtog & abtdg AdYoc. kol
yop Exelvo Egel péyedog xai mpoter ool T. duolor &
woUto &naf e EMElY kol det Afyew obLdEv yap abrod
Totoutor Ecyotor Eaton ofne Etepov mpde Etepov obk Eota.
obtweg €1 moAAd EoTy, dvdykn otd wkpd Te flven kol
MEYGAQ: uikpd HEV dote pr Exew ueyeldog, peydio 3
wote &mepa glvar .

“Antes habfa demostrado ¢l infinito segin la magnitud, sirviéndose de la
misma argumentacidn. Tras haber demostrado que si el ser no tuviera
magnitud tampoco existiria’, afiade: ‘si es, es necesario que cada cosa ten-
ga un cierto tamafo y espesor y que cada parte de ella esté a una cierta
distancia de la otra. Incluso respecto de lo que estd mis alld de ella vale
también el mismo razonamiento: porque también tendrd tamafio y exis-
tird algo mds alld de él. Pero es lo mismo decir esto una vez o decirlo
siempre: de hecho, ninguna de tales partes del todo constituird el mite
extremo, ni existird en consecuencia una parte precedente a otra. De este
modo, si los seres son muchos ¢s necesario que sean tanto pequefios como
grandes: pequefios hasta el punto de no tener tamafio, grandes como para

no poder ser definidos’™ . *

* “St el ser no tuviera magnitud, ni siquiera serfa. S, pues, por el contrario, hay
Ser. por necesidad cada ser habrd de tener una cierta magnitud y grosor y en cada
ser distar una de otra dos partes diversas; y csta misma razén valdrd para las dos
partes, pues habrdn de tener magnitud; a su vez éstas precederdn otras partes... Y,
dicho esto de una vez, queda dicho por parecido motivo para rodas, porque nin-
guna parte de un ser podrd ser la iiltima y no tener ya una parte en relacién
alguna con la otra. De esta manera, si hay muchas cosas habrin de ser de vez
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Apoy4ndonos en estas dos citas podemos reconstruir casi a la
letra (faltan apenas unas pocas palabras) el logos de Zendn: se nos
ofrece asf una posibilidad dnica.

Analicernos ahora el frag. 1 (29B2 DK), poniéndolo en relacién
con el testimonio aristotélico (Metaph. 1001 b 7; 29A21 DK). Aris-
tételes utiliza el verbo mpootidn donde Zendén usa mpocyiyvopol,
pero la expresion es casi idéntica (motel peifov --- PELfov TOLNCELEY,
“yolver més grande”). También en la expresion exterior Aristételes
estd muy cerca de Zenén. Esta proximidad, que aquf podenos com-
probar, no es nada frecuente en todas las otras citas de Aristételes,
por lo que, con las reservas mencionadas anteriormente, podemos
considerar que esta cita es sustancialmente fiel. Aristételes une la
argumentacién de la adicién y la de la sustraccién, mientras que en
Zenén se desarrolla primero una y luego la otra: es el modo aris-
totélico de expresién sintética, al que ya hemos tenido ocasién de
referirnos. Cuando Zenén pasa a la sustraccién nos encontramos
con: dmoyryvopévov, “lo que es sustraido” (lo que no tiene ni ta-
mafio ni espesor ni masa); £tepov, “el otro” (el objeto del que se
deberfa sustraer). El paso de Zenén estd construido del modo si-
guiente: '

1. Caso de la adicién: si la magnitud afiadida carece de exten-
sién, no se produce un aumento, por lo tanto no existe; 2. caso de
la sustraccién: no se produce disminucién; 3. se retoma el caso de
la adicién; para la: 4. conclusién, que no existe lo que se afiade y
que no existe lo que se sustrae.

Este es el desarrollo completo, pero es sélo una de las dos partes
del logos. En realidad, los logoi de Zenén se desarrollan de modo
antinémico, como sabemos por el Parménides platénico. Aquf he-

pequefias y grandes; pequefias hasta no tener ya magnitud; grandes hasta no te-
ner ya limites” (trad. cast. J.D. Garcia Bacca, i4). En nota, el traductor nos ad-
vierte: “El proceso que aqui propone Zendn es una dicotomfa indefinidamente
proscguida, segin la ley, 1/2, 1/4, 1/8, 1/16...; sucesion que tiene por limite cero.
A las dos partes de 1 —es decir, a 1/2, 1/2— llama Zenén precedentes; a las dos
partes de 1/2 —es decir, a 1/4, 1/4—, Hama parecidamente partes precedentes
respecto de 1/2, etc. La frase abrtdo A6yoo sirve para indicar que se continta el
proceso segn una misma ley o ‘cuenta-y-razén’: a saber, dividir lo anterior por la
mitad, de lo que resultardn dos partes, y asi indefinidamente”.
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mos llegado a una conclusién. Tenemos que ver ahora el otro desa-
rrollo, el que conduce a la conclusién opuesta. Estd citado preci-
samente en el fr. 2 (28B1 DK). Por cllo sc cmparcjan las dos citas
para formar la reconstruccién del dnico logos.

En el fr. 2, Zenén curiosamente llama pixpd. al aniquilamien-
to que es la conclusién del fr. 1: “es necesario que [los muchos] sean
... tan pequefios como para no tener tamafio”. Este “pequefios” Jos
intérpretes modernos lo entienden como “infinitamente pequefios”.
En el fr. 2 tenemos el argumento que establece a los muchos como
infinitamente grandes. De este modo, los muchos serfan “infinita-
mente pequefios ¢ infinitamente grandes”: estamos ante el mismo
esquema del Parménides, donde los muchos eran “iguales y no-igua-
les”. El concepto sobre el que Zenén se apoya para conducir este
logos es aqui el de magnitud. La introduccién de Simplicio al fr. 1
da cuenta de la posicién de la hipétesis general del logos:

Hipétesis: “st los seres son muchos”.

I 11
Siel uno (= ser), que estd en la St el uno (= ser), que estd en la
base de los muchos, no tiene ta-  base de los muchos, existe, s ne-

mafio, no existe. cesario que tenga tamafio, etc.
Conclusién de los “infinitamen-  Conclusién de los “infinitamen-
te pequefios”. te grandes”.

Conclusién {en el fr. 2):
“Por tanto, si los seres son muchos, es necesario que sean ranto
pequefios como grandes: tan pequefios como para no poseer tama-
fio, tan grandes como para no poder ser definidos”.

JUEVES 18 DE FEBRERO DE 1965

Diels invierte el orden de los fragmentos a causa del mpétepov,
“primero”, del encabezamiento del fr. 2 (29B1 DK), entendiendo
como si Simplicio quisiera decir que la cita que segufa se encontra-
ba en el texto de Zendn antes que la otra (frag. | = B2ZDK) que ya
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habfa citado. En realidad “primero” tiene otro sentido: se refiere a
la sucesi6n real de las citas de Simplicio, y por ello indica la cita
inmediatamente precedente al frag. 2, la que nosotros conocemos
como fr. 3. Simplicio se remite a la cita precedente a causa de la
semejanza de la argumentacién con la que acaba de mencionar.

De la lectura completa de la leccién precedente —sin profun-
dizar en ella— resulta que los dos fragmentos se emparejan y cons-
tituyen un Jogos. Me parece que las palabras originales del Jogos estén
casi completas. La reconstruccién que es posible hacer aqui del logos
de Zenén confirma la estructura que resultaba del Parménides de
Platén.

Las grandes hipétesis de la obra de Zenén eran dos: 1. “si existen
los muchos”; 2. “si existe la unidad”. Para cada una de estas hipéte-
sis habia desarrollado varios logei, que evidentemente sustentaban
hipétesis particulares que no sabemos cémo estaban formuladas
(nos hemos referido ya a ello: debian de aplicdrseles predicados con-
tradictorios). En cada /ogos se introducfa luego un concepto rector,
a partir del cual se conducfan las argumentaciones.

En el /agos en cuestién tenemos: una pareja de contradictorios,
“grande y pequefio”; concepto rector, “magnitud”. No sabemos con
seguridad si todos los /ogo? presuponian un concepto rector: pode-
mos afirmarlo solamente de este caso, pero es probable que fuera
asf en todos.

Sobre estos dos fragmentos existen diferentes posiciones de los
estudiosos, de las que se da cuenta en las notas de Pasquielli y
Untersteiner.>

Les exhorto a mirarlas y a conocerlas, ya que en clase se prescin-
dird de ellas.

Examinemos mejor el esquema del fogos:

1. Una formulacién particular que no se conserva, del tipo “si
los muchos existen son necesariamente grandes y pequefios”. O quizd
no una formulacién que anticipara todo el /ogss, sino sélo la hi-
pOtesis general “si los seres son muchos”.

2. Introduccién del concepto rector de “magnitud”. Del modo
siguiente, poco mds o menos: “poniendo en relacién el ser con la
magnitud, no caben mds posibilidades que el ser no tenga magni-
tud o que el ser tenga magnitud”.
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3. Comienza la biparticién: “si el ser no tiene magnitud”.

a. En este punto tenemos ya las palabras originales de Zendn
que nos transmite Simplicio en ¢l fr. 2 (29B1 DK). Exactamente:
“si el ser no tuviera magnitud tampoco existirfa’. Es la formulacién
de la tesis que se debe demostrar en el primer cuerno de la argu-
mentacién.

b. Demostracién de la tesis recién planteada (fr. 1 = B2 DK):
“en efecto, si [este ser] fuera sumado a otro ser, no aumentaria su
tamafio”. Entiendo que la cita del frag. 1 sigue inmediatamente, en
el contexto zenoniano, a la formulacién de la primera tesis como se
desprende del fr. 2. Esta sucesién viene corroborada por la presencia
de vdp , “en efecto”, al principio del fr. 1, que se adapta perfectamen-
te a la continuacién de la formulacién de la tesis. La primera fra-
se del fr. 1 no plantea graves dificultades: el sujeto de nposyévorto,
“fuera sumado”, es evidentemente 1 dv, “este set”.

Esta dltima afirmacién debe justificarse, cosa que hace Zenén
en la frase siguiente: que no es sencilla como la precedente, sino
que necesita esclarecimiento. Tal como se nos presenta (uey£doug
yoip undevds drtog...) tiene un sentido insatisfactorio que no pue-
de aceptarse en la argumentacién. Diels traduce literalmente: “en
efecto, si una magnitud que es nula es afiadida, entonces no au-
menta nada en magnitud”. T.o que molesta en este paso es que se
asume como postulado precisamente aquello que deberia demos-
trarse, que el ser es nada. Se impone una enmienda, procedimiento
que debe usarse en general con suma cautela. Gomperz®! ha pro-
puesto péyedog yap undév éxovtog, “no teniendo pues ninguna
magnitud” (hipétesis de este cucrno del logos). Pasquinelli tradu-
ce: “un ser que no tiene tamafio en absoluto”. O. Becker®? habfa
corregido en peyédoug yop undevdg HvTog <ToL dUTog>, qUE Se tra-
duce: “no teniendo el ser ninglin tamafio”, lo que en definitiva se
corresponde con la misma exigencia de la correccién posterior de
Gomperz. Puestos a escoger, prefiero la propuesta de Gomperz. En
este caso hay que considerar que el texto estd corrompido: no pue-
de aceptarse tal como estd, contrariando todo rigor 16gico, precisa-
mente en un contexto de estrechisima necestdad 18gica y también
de suma importancia para la historia de la légica anterior a Aris-
téieles. También Calogero®® ha entendido el texto como una recu-
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peracién de a hipétesis inicial, admitida la cual se derivan sus con-
secuencias.

.. 0bdev olov 1e gig peyedog Emdotva, “no es posible que au-
mente de tamafio el ser al que se le suma otro que no tiene ningtin
tamafio”: la construccion griega es notablemente dura, con el cam-
bio del sujeto del que depende Emovvat, pero no caben dudas res-
pecto de su interpretacién, y ademds todos los comentadores estén
de acuerdo. Llegamos asf a la conclusién: el paso a la conclusién
estd subrayado por %i8n: “Y asi, en consecuencia, lo que se afiade no
serd nada’. ;Cudl es el postulado légico que conduce el razona-
miento?

Los postulados de la l6gica comunes a todas las ciencias (y no
los principios de las ciencias particulares) son para Aristételes so-
lamente dos: el principio de contradiccién y el principio del tercio
excluso. Luego, aparecen ocasionalmente en Aristételes otros enun-
ciados de principios comunes, entre los que destaca: si se suman
dos cantidades iguales a cantidades iguales, se obtendrdn dos can-
tidades iguales. Para Aristoteles, este postulado no es propio so-
lamente de la geometria, sino que se extiende también a otros
“géneros”. En mi opinién, Zendn se apoya precisamente en este
postulado. Para ver su conexién con la demostracién de Zenén,
podemos formular este principio del siguiente modo: dadas dos
cantidades iguales, si a una de las dos se le anade algo, las dos can-
tidades ya no serdn iguales. En cambio, en caso de que el ser no
tenga extension, si a una de las dos cantidades iguales se le afiade
este ser, las dos cantidades permanecerdn iguales: por ello lo que se
afiade es nada.

Se ha formulado la objecién, que discutiremos a continuacién, >
de que no es licito deducir que el ser inextenso sea nada del he-
cho de que no aumente la extensién de aquello a lo que se afiade el
ser inextenso, sino tan s6lo que el ser inextenso es inextenso, y esto
lo sabemos por la hipétesis. Discutiremos esta objecién a conti-
nuacién porque ahora no interesa tanto el contenido cuanto ¢l es-
quema ldgico: lo importante aquf es sefialar que Zendn, dada una
hipétesis, aceptado un principio, avanza en sus afirmaciones hasta
una conclusién.
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VIERNES 19 DE FEBRERO DE 1965

Si se acepta el siguiente esquema del logos, se puede plantear una

objecién:
si los seres son muchos
si el ser no tiene extensién si el ser tiene extensién
conclusién: conclusién:
no es nada
los seres son tan pequefios los seres son tan grandes
COmO para no poseer tamafio como para no estar definidos

Las dos conclusiones contradictorias (infinitamente pequefios y
grandes) no son predicados de un mismo sujeto, sino de dos sujetos
diferentes, esto es: los muchos existen inextensos y los muchos exis-
ten extensos. En otras palabras, se derivan dos conclusiones contra-
dictorias porque se han asumido dos hipétesis diferentes. No se
podria entonces afirmar que los muchos son al mismo tiempo pe-
quefios y grandes.

A rafz de esta objecién, es necesario modificar el esquema del
logos que presentdbamos antes. Nos induce a hacerlo también un
examen mds profundo de las palabras mismas de Zenén. Al princi-
pio del fr. 2 (29B1 DK), “si es necesario que cada cosa tenga una
cierta magpitud” no es el enunciado del presupuesto del segundo
cuerno de la argumentacién, no vale “en el caso de que el ser tenga
extensién”; es una deduccién de cuanto precede, es decir, de la con-
clusién que el ser, si es inextenso, es nada (en tal caso la frase i el
set no tuviera extensidn tampoco existirf2” puede colocarse, en el tex-

t0 de Lenon, iInmédratamente antes de “si es necesario que cada
cosa...”, o mantenerse en la posicién donde la considerdbamos
ayer: la cuestién tiene escasa importancia). Lo importante es que
leve a la demostracién que los muchos son grandes sin la asun-
cién de una segunda hipétesis, porque “que el ser sea extenso” se
deduce de la primera conclusién: de hecho si el ser fuera inextenso
no existirfa, por ello si es (como hemos asumido en la hipétesis gene-
ral: “si los seres son muchos”), debe necesariamente tener extensién.
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Zendn enuncia con este paso lo que en la légica matemdtica
moderna se llama principio de transposicién: “si A implica B, no-B
implica no-A”. En otras palabras: “si de un juicio A deriva un juicio
B, de un juicio no-B deriva un juicio no-A”. La primera formula-
cién de este principio se atribuye generalmente a la légica estoica;
luego se ha arrogado a Aristételes, en cuanto aplica dicho principio
en el libro segundo de los Primeros analiticos.

Pongamos que A = “el ser no tiene magnitud”; B = “el ser no
existe”. Si B deriva de A, entonces de no-B, “el ser es”, deriva no-A,
“cl ser tiene magnitud”. A partir del andlisis de este paso considero
que la formulacién del principio de transposicién debe atribuirse a
tiempos anteriores a Aristételes: aquf el principio se documenta en
Zenén. Lo que hemos dicho sirve para esclarecer el esquema del
Iogos también en su desarrollo dialéctico: si bien no se puede do-
cumentar que la obra de Zenén estuviera en forma dialogal, en este
caso podemos observar al menos la cristalizacién de un didlogo.
Dada la hipétesis de los muchos, Zendn pregunta: “el ser de los
muchos, ;tiene magnitud o no?”. El interlocutor responde: “no tie-
ne magnitud” (primera hipétesis); de esta hipétesis Zendn deduce
la conclusién que el ser no existe (primera conclusién); pero como
“cl ser es” (hipbtesis general), debe tener magnitud; entonces Zendn
deduce que el ser es grande hasta ser infinito (segunda conclusién).

Las dos conclusiones contradictorias se derivan de este modo de
haber asumido una sola hipétesis, que es “que el ser no tiene mag-
nitud”. Debemos considerar entonces que el caso en ¢l que asume
como primera hipétesis que “el ser tene magnitud” se trataba en la
obra de Zenén en un logos distinto a éste.

O bien: “los muchos, si son, ;tienen magnirud?”. “No”. “En-
tonces no son, son nada, son pequefios”. “Pero entonces los mu-
chos, si son, tendran magnitud (transposicién), serdn infinitos, scrén
grandes”. >

SABADO 20 DE FEBRERO DT 1965

De entre las interpretaciones que han propuesto los criticos, la dni-
ca sensata parece la de Albereelli.>
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Se basa en el comentario de Simplicio al fr. 1 (29B2 DK), que
sigue a la cita textual. No obstante, si es posible una interpretacién
rigurosa a partir dnicamente del andlisis de los fragmentos es
metodoldgicamente preferible a servirse de un comentario para la
reconstruccién, comentario que a veces malentiende los textos, como
suele ocurrir siempre que el comentador no tiene en sus manos el
texto completo.

El fr. 2 (29B1 DK) después de €1 8¢ Eomn, “sies”, es indiscutible;
npotyovtoo : Pasquinelli traduce mds exactamente que Diels: no
se trata de “lo que estd junto @”, sino de “lo que estd mds all4 de”. La
argumentacién queda universalizada con: “porque también tendrd
tamafio y existird algo mds all4 de él. Pero es lo mismo decir esto una
vez o decitlo siempre”; es decir, la argumentacién no se detiene.

obdtv yop oot towettov Eoyatov Eotal... Diels raduce: “... asl
pues ninguna de estas partes del todo constituir4 el limite extre-
mo”. Sigue la dificultad. .. obte &1epov mpog Etepov obx Eoton, “ni
nunca una de ellas quedard sin relacién con la otra”. La traduc-
cién “parte” no es pertinente al texto, pero es clara y por ello
también la mantenemos nosotros. La dificultad estriba en la expre-
sién £tepov mpdg Etepov que suena a aristotélica: no se puede dejar
de sospechar que Simplicio ha modificado el texto, tal vez inadver-
tidamente, adaptdndolo a una expresién que le era familiar. Gomperz
corrige®’ doTe Etepov Tpd ETEpOL obK Eoton, “[limite] tal que una
parte dejarfa de preceder a la otra”. Creo que se debe aceptar la
enmienda pd ETEPOV, pero que se puede conservar obre, lo que da-
rfa: “ni existird una parte precedente a la otra”, una parte precederd
a la otra en el infinito. A pesar de la dificultad, el significado del
paso es claro. Los problemas son de estilo. El fr. 2 termina con la
conclusién del ogos, que el mismo Simplicio ya nos habfa dado a
conocer mds sintéticamente en la introduccién al fr. 1.

Volvamos a la dificultad que obviamos anteriormente, al final
de la leccién del jueves.’® La demostracién de Zenén es eficaz: no
tiene vicios de forma, y debe aceptarse ademds por el contenido
que afirma. En general, los comentadores no han destacado este
punto.

Llamamos x = 13 &, “cl ser” sobre el que se discute y cuya ine-
xistencia se quiere probar; A =10 £tepov, “el ser” al que se le afiade
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x; Zenén dice A = A+x, luego x = A-A, es decirx = 0. Es un trata-
miento puramente matemdtico: como demostracién matemdtica no
hay nada que decir; x es igual a ceto, es decir, es positivamente nada.

Dicho esto, leamos un paso de Aristételes (Meraph. 1020 a 8)
que como formulacién es original de Aristételes, pero que se remite
a épocas anteriores (por ¢jemplo, a los fragmentos de Anaxdgoras).
Bajo la definicién de mocov, “cantidad” (que es una categoria), se
lee:

TAfidog uev oby mocdy T EGY &pLduTov . peyedog 8¢ Qv
petpnTov fit.

“se dice de la multiplicidad que tiene cantidad si es numerable, y asi dela

magnitud en tanto mensurable” *

Se cotresponde con el planteamiento clisico segin el cual el
“género” de la geometria es la “magnitud”, y el de la aritmética el
“niimero”. Bajo la categoria de la “cantidad” se colocan los dos con-
ceptos de uéyedog, “magnitud” y de mAnBog “multiplicidad”.

En la demostracién de Zenén, del ser que no tiene “magnitud”
se pasa a los concepros expresados por los verbos mpooyivesdan,
emdovvon, dmoylyvecdor, esto es, evidentemente a los conceptos
de sustraccién y adicién. Con este paso el discurso se traslada de Ia
esfera simple de la “magnitud” a una esfera mds amplia, en cuanto
estos conceptos tienen una validez también para la “multiplicidad”
(y, por ejemplo, también para el tiempo); hemos pasado asf a la esfe-
ra mds comprensiva de la “cantidad” en general. En virtud de este
desplazamiento a una esfera mds amplia de la simple extensién (en
la que se habfa asumido la hipdtesis del ser que no tiene extension), la
demostracién de Zenén tiene un verdadero valor demostrativo.

Tratemos de expresarlo ahora en términos no estrictamente
matemdticos, como antes, sino en la légica silogfstica aristorélica.
En la medida en que nos hallamos ante una verdadera demostra-

* “Una pluralidad es una cantidad si es numerable, y también lo es una magnitud
si es mensurable” (trad. cast. T. Calvo Martinez, loc. cit., pdg. 238). “Asi, pues,
una multitud es algo cuanto si es numerable, y una magnitud, si es mensurable”

(Trad. cast. V. Garcia Yebra, loc. ciz., pig. 264).
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cién, podemos deducir la misma conclusién mediante fa silogistica:
naturalmente Zendn no tenia presente silogisme alguno, pero la
expresién silogfstica de la demostracién de Zenén es la confirma-
cién de su validez demostrativa. Podemos establecer un doble silo-
gismo con una conclusién tinica.*®

El primero es un silogismo de la segunda figura (las figuras son
tres: se distinguen por la posicién del medio, es decir, del término
comtin a partir del cual los otros dos términos son puestos en rela-
cién). En la segunda figura el medio es predicado tanto en la pri-
mera premisa como en la segunda. Llamamos A = “ser”; B =
“magnitud”; C = “adicién” (luego podemos extenderlo al concep-
to de sustraccién). B no pertenece a ningtin A, es decir, ningiin
ser tiene magnitud (en Zendén no se encuentra la formulacién del
universal, pero la extensién se lleva a cabo luego).

La premisa mayor es BeA (e = universal negativa); la premisa
menor es BaC (a = universal afirmativa). Esta premisa la ponemos
nosotros, aunque Zenén no la haya dicho: evidentemente se trata
de una premisa técita del razonamiento de Zenén. Aqui, la premisa
menor conlleva dificultades en cuanto la “magnitud” es una especie
de la “cantidad”, C es mds vasto que B: para que la demostracién
sea rigurosa Zendn debe de haber entendido como vélida esta pre-
misa. Histéricamente, Zendn puede habetla asumido como vélida
en cuanto “magnitud” y “multiplicidad” (a la que también se aplica
C) estdn estrechamente vinculadas: para él, todo caso de adicién
numérica no es independiente de la “magnitud”; la aritmética y la
geometria estdn en una estrechisima relacién —establecida por los
pitagéricos— en la medida en que la expresién matemdtica y la
expresién geométrica son las dos caras de un mismo concepto: los
griegos no conocieron la matemdtica pura. Por ello puede callar
Zenén esta premisa, que cualquier adicién tiene magnitud, aunque
a nosotros nos parezca extrafio. La conclusién es negativa, como la
de los silogismos de la segunda figura: AeC, A no pertenece a nin-
guna adicién; Zen6n dice: “luego, en consecuencia, lo que se afiade
es nada” (fr. 1; 29B2 DK).

[.a conclusién del silogismo es a su vez premisa de un silogismo
de la primera figura que tiene como medio C (sujeto de la premisa
mayor, predicado de la menor).
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La premisa mayor es AeC, la premisa menor es CaD, o sea, la
adicién pertenece a todos los seres, donde D es una posicién del ser
diferente de A. Hay una segunda premisa menor que Zenén, como
antes, ha callado. Para justificarla aqui nos remitimos a la concien-
cia del eleatismo, para el que donde hay ser, hay “cantidad”. No es
un elemento arbitrario: también Aristételes y Kant concederdn esta
premisa; la esfera de la “cantidad” es de hecho resultado de los con-
ceptos de espacio y de tiempo. Es aceptable puesto que en nuestra
dimensién humana, en tanto que hombres, fuera de los conceptos
de espacio y de tiempo no podemos captar el ser. La conclusién es

AeD, o sea el ser (A) no pertenece al ser (D).

JUEVES 11 DE MARZO DE 1965%

Con una especie de arrogancia soffstica, Zenén va mds alld de la
conclusién que le bastaba para obtener fas dos conclusiones contra-
dictorias. Para su objetivo le era suficiente demostrar que los “seres”
que constituyen a los “muchos” son inextensos, pero él va més alld
y demuestra ademds que son nada. La tesis a demostrar es que to-
dos los seres son “tan pequefios como para no poseer magaitud”,
que no habia sido asumida como hipétesis; la hipétesis era que uno
de los “seres” es inextenso. La primera parte del Jogos se configura
asf: si el ser es inextenso, el ser es nada. Todo ser componente de los
muchos es nada. Los muchos son nada. Para la demostracién de la
tesis de los “tan pequefios como para no poseer magnitud” se preci-
sa la extension del ser simple a la totalidad de los seres que constitu-
yen a los muchos: esta parte del /ogos no se ha conservado en los dos
fragmentos.

Esta extensién permite comprender mejor el comentario de
Simplicio que sigue a la cita del fr. 1 (29B2DK), comentario que ha
dado ocasién a que varios intérpretes modernos propongan una
reconstruccién del fogos diferente de la que yo propongo. En cam-
bio, la reconstruccién que he presentado hasta ahora no entra en
conflicto con el comentario de Simplicio.

“Y Zenén dice esto no con la intencién de negar el uno...”, y
ello porque el “uno” que Zenén queria negar no es la unidad sino
“lo que es” cn cuanto parte constitutiva de los muchos; la demos-
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tracién de Zendn tiene valor, aunque siempre dentro del 4mbito de
la hipétesis inicial “si los seres son muchos”. En caso de que los
muchos existan, si el ser que constituye una parte de los muchos es
inextenso, este ser es nada; y Zenén no niega la unidad demostran-
do el ser nada de “lo que es”, como advierte explicitamente Simplicio,
“sino porque cada uno de los muchos ¢ infinitos seres posee magni-
tud...”; hay una cierta rigidez en el paso del periodo, pero no plan-
tea dificultades para la comprensién: es una especie de compendio
de la segunda parte del /ogos que Simplicio anticipa a sus lectores,
con objeto de hacerles comprender en qué sentido Zenén no habfa
atacado a la unidad con la demostracién que se acababa de citar; en
realidad, este ser nada de todos los seres si “lo que es” es inextenso,
le sirve a Zenén para decir que los seres, por ser “seres”, tienen mag-
nitud: “porque cada uno de los muchos e infinitos seres posee
magnitud”. Simplicio continua: “y Zenén demuestra esta tesis des-
pués de haber probado que no posee magnitud ninguno de los
muchos, a causa del hecho de que es idéntico a sf mismo y uno”.
“Esta tesis” es la de que los seres tienen magnitud y son infinitos; a
ella se referia con las palabras inmediatamente precedentes. Lo que
Zenén habia demostrado antes era la extensién del razonamiento
del ser simple a todos los “seres” que constituyen a los muchos,
extensién que no sabemos de qué modo era conducida.

Las palabras finales “a causa del hecho de que es idéntico a s
mismo y uno” son un verdadero rompecabezas que los modernos
han tratado de interpretar de los modos mds diversos: eviden-
temente Simplicio toma de un texto mds amplio aquellas partes
que su interés le sefiala: 2 partir de sus pocas palabras no podemos
saber cé6mo se conducta en el /ogos la extensién a la que alude, y que
podemos colocar inmediatamente antes de la segunda parte del Jogos,
probablemente después de “si el ser no tuviera tamafio tampoco
existirfa” del fr. 2 (si lo colocamos al final de la primera parte del
logos y no al principio). Tras estas palabras estaba la extensién que
conducfa a fa primera tesis, que los “muchos” no existen. Luego
continuaba: “si es, es necesario que todas las cosas...”. Ahora el
desarrollo del logos queda aclarado.®!

Pasemos a otra serie de textos, las aporias de Zenén, que
Aristoteles nos transmite con intencién critica: ya hemos estableci-
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do anteriormente que AristSteles, también cuando cita para criti-
car, aunque no sea fiel a la letra lo es a la sustancia, por lo que su
testimonio es digno de fe. '

Se trata de un grupo de argumentaciones contra el movimiento:
son las cuatro famosas argumentaciones que llevan el nombre de la
dicotomia, de Aquiles, de la flecha, y del estadio. Después de haberlas
comprendido bien, las restantes aporias contra el espacio, como la
del grano de mijo, se dominan ficilmente.

! En el logos que acabamos de examinar apoyéndonos en el texto
{ original de Zenén, aunque la aporfa se presenta como espacial so-
! lamente, podemos observar que también interviene el concepto de
f tiempo, presupuesto de la adicién y de la sustraccién. El logos tenia
| como concepto rector la “magnitud”, pero también utilizaba el tiem-
i po. Bl tipico concepto en el que coexisten la concepcién espacial y
| la temporal es el movimiento.
~ El concepro de espacio y el de tiempo, por lo que hemos visto,
estdn presentes continuamente en la obra de Zenén: ahora, en las
aporias contra el movimiento que se han conservado en la Fisica de
Aristételes, libro VI, podremos captar sus alcances en el sentido
mds amplio.
Leamos el primer paso aristotélico (20A25DXK; Arist. Phys.239
b 9): .

Tetwapeg & Elcly G Adyor mepl xuwfoewg Zfuwvog oL
TOPEYOVTEG TAG DUCKOAMAG TOLG AVOVCLY, TMTOC MEV b TEPL
w00 U wweicbor &id W wpéTepov £1¢ O fuov delv
dgkéoBon 1o Qepduevor fi mpdg 10 thog, mept ob dretiopev
Ev toi¢ TpdTEpOY AOYOLS.

“Cuatro son los argumentos de Zenén en torno al cambio que presentan
dificultades a quien quiera resolverlos: el primero es el que afirma la im-
posibilidad del movimiento, en cuanto lo que e3téd en movimiento debe
alcanzar la mitad de la distancia antes de ilegar al final, y de esto hemos

hablado ya en lo que precede”.*

* "Cuatro son los argumentos de Zendn sobre el movimiento que proporcionan
dificultad a quienes intentan resolverlos: el primero ¢s ¢l que trata sobre la no
existencia del movimiento porque lo que se mueve debe llegar antes 2 la mitad

100



El texto no presenta dificultades de interpretacién: «ivnocig en
el lenguaje aristotélico tiene un valor més amplio que “movimien-
to” y puede traducirse por “cambio”, aun cuando en este paso pare-
ce que se entiende solamente el movimiento espacial; 1 gepbuevoy
significa “lo que estd en movimiento”, “el mévil”, Repdrese en la
coexistencia en la aporia de conceptos espaciales (térog,“fin”, y
fov, “mitad”) y temporales (npdtepov, “antes”).

Aristételes critica la aporfa y se remite a un paso precedente de
la Fisica (233 a 21), al que nos referiremos luego; antes detengd-
monos un momento en e} enunciado, que puede entenderse de dos
maneras:

f |—]—]
A C D EFB

En primer lugar, dado el segmento AB, B es el “fin”, y el movi-
miento comienza en A: partiendo de A, el mévil antes de llegar a B
debe pasar por C; pero en ¢l segmento CB, antes de llegar a B debe
pasar por D, etc. Por pequefio que sea el recorrido que queda, se
deberd llegar antes a la mitad de este segmento. Nunca se llega a B.

)
AFE D C ) B

Si entendemos el enunciado del segundo modo, el mévil ni
siquiera comienza el movimiento en A; dado AB, la “mitad” por la
que deberia pasar es C, pero si el mévil debe pasar por C’, C se
convierte de “mitad” en “fin” de un nuevo segmento AC’, cuya
“mitad” serd [)’, que a su vez se convierte en “fin”, etc.

La aporia, en la segunda de las interpretaciones, varfa un poco,
pero no en el principio fundamental. Podemos escoger libremen-
te entre uno u otro modo de entenderla. Aristételes dice (7ap. 160
b 7) *...argumentos... como el de Zenén que niega la posibilidad
del movimiento”. Muy probablemente, los comentadores antiguos

que al final. Sobre éste acabamos de realizar un andlisis en argumentos anterio-
tes” (trad. cast. ).L. Calvo Martinez, loc. cit., pags. 193-94).
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la explicaban del segundo modo, mis explicitamente Simplicio (in
Arist. Phys. 1013, 4) “.. luego el movimiento no existe, etc.”: expli-
caba la aporfa del segundo modo.

VIERNES 12 DE MARZO DE 1965

Personalmente prefiero la primera interpretacién, sobre Ia base del
texto aristotélico: los comentadores modernos se dividen entre la
primera y la segunda interpretacién.

Para corroborar mi punto de vista, propongo primeramente una
visién general del problema (que podr4 abordarse de modo defini-
tivo tras el examen de las cuatro aporias), que el objetivo de Zendn
no es necesariamente impugnar la realidad del movimiento, sino
que puede ser otro: anticipando futuras discusiones, podiian en-
cuadrarse estas aporfas en un contexto dialéctico —al igual que
en las aporfas contra la multiplicidad se negaba también la uni-
dad— pero de un modo particular; o bien podrian buscar la cons-
tituci6n de tesis contradictorias segtin el habitual método zenoniano
de la demostracién por el absurdo: en este caso las aporfas contra el
movimiento serfan tan sélo la mitad de otros tantos logoi, de los
que no conocemos ni la tesis inicial, ni el desarrollo de la argumen-
tacién. Son simples hipétesis que sugieren una ubicacién de las
apotfas en la obra de Zenén, pero es cierto que no poseemos nin-
giin documento en el que apoyarnos para sostener que estas cuatro
aporias fueran solamente una parte y no toda la argumentacié6n.

Los comentadores que prefieren la segunda interpretacién, la
escogen porque segtin ellos es de este modo como se impugna ver-
daderamente el movimiento. Este punto de vista recuerda el plan-
teamiento platénico de la relacién entre Parménides y Zendn: las
aporfas de Zenén contra el movimiento tienden a verse como una
“ayuda” a las doctrinas de Parménides sobre la inmovilidad del ser.
Pero este procedimiento metodolégico no es licito: no se debe in-
tentar que cuadren los testimonios de modo que se correspondan
con una idea nuestra preconcebida.

Por el contrario, podria ser que Zenén no quisiera impugnar la
posibilidad del movimiento real sensible (de donde se derivarfa una

56
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.condena de los sentidos), que el movimiento fuera para él bien real,
y que estas aporfas tuvieran la finalidad de mostrar la incapacidad
de la razén humana para explicar racionalmente aquello que los
sentidos le ofrecen.

Regresemos al problema de la preferencia entre la primera y la
segunda interpretacién: el hecho de que la segunda niegue el co-
mienzo mismo del movimiento no constituye una razén para pre-
ferirla. La cuestién de fondo sigue siendo la “cantidad”, que la razén
estd obligada a considerar como infinitamente divisible por natura-
leza, mientras que los sentidos nos la muestran finita: éste es el mo-
tivo por el que me inclino por la primera interpretacién, que hace
que el “mévil” realmente se mueva. Las mismas palabras de
Aristételes nos dan mds adelante un cierto apoyo, en la medida en
que entendia el movimiento como realmente comenzado (aunque
se trate del movimiento tal como lo entendfa Aristételes, y no nece-
sariamente tal como lo entendfa Zenén). Aristételes parece enten-
derlas segiin el primer modo, como nos muestran dos elementos: a)
la forma en la que se presenta la aporfa: se introducen tan sélo los
términos “mitad” y “fin”, y “fin” sigue siendo siempre “fin”, mien-
tras que en e} segundo modo de entenderlas no existe tampoco un
“fin”, porque precisamente el desplazamiento al infinito del “fin’

mienzo del movimiento; b) al final de la enunciacién del argumen-
to de Aquiles (véase 29A26 DK), Aristételes establece un paralelo
entre este argumento y el de la dicotomia: “este argumento es idén-
tico al de la dicotomia, pero se diferencia en que la longitud no se
divide por la mitad sino que se toma gradualmente”. En ¢l argu-
mento de Aquiles el movimiento comienza efectivamente: ¢l pa-
ralelo demuestra que, también en el argumento de la dicotomia,
Aristdteles reconocia el comicnzo del movimiento, es decir, la pri-
mera lntcrpreta(.lon

Leamos ahora la refutacién de la argumentauon dicotdmica, a
la que se remite el mismo Aristételes: estd en Fisica 233 a 21 (en
29A25 DK):

d16 kol 0 Zivwvog Adyog weudog Aoufdver 1O un

evdeyecdol 1o &nepa Seddely f dyoacdol TV AmEipwy
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KoY EKOQOTOV EV TEMEPOCHEV®L YPpOUML. dym¢ Yap Afyston
Kol 1O pfikoc ko & ypdvog Ameipov, Kor dAwg mAv TO
ovveyée, frror xata daipecty fi 1oig Eoxdiog. TV pEV oby
kot Tocov Ameipwv  obk  Evdiyeton  &yaocdon kv
nenepoouEvml xpdvwi, ToY 88 kotd Staipecty EvdEyeton-
Kol yop abtdg b ypdrvog obtwe Amepoc. doTe EV Tl ATELpWL
Kol obk Ev 11 memepacuEvor cuppoivel duévon 0 AREpov,
xoi  &miectol OV dmelpov  tolg  Ameipoig, ob  10ig
TENEPO.CULEVOLC.

“En consccuencia, el argumento de Zenén asume como base algo que es
un error, suponer que en un tiempo finito no se pueden recorrer o tocar
sucesivamente una tras otra infinitas posiciones en el espacio. En realidad,
tanto Ja longitud como el tiempo y en general todo continuo son lla-
mados infinitos en dos acepciones, infinitos por la divisién, o por los ex-
tremos. De los infinitos segiin la cantidad no es posible ciertamente tocar
los diferentes puntos en un tiempo finito, pero en cambio es posible pa-
ra los infinitos segtin la divisién, en la medida en que también el tiempo
es infinito segtin el mismo modo. Es asf que se recorre lo infinito en un
tiempo infinito y no en uno finito, y se tocan las infinitas posiciones en el
espacio en momentos temporales infinitos y no en momentos finitos”.*

Hay que afiadir que “suponer que en un tdempo finito no se
pueden recorrer o tocar sucesivamente una tras otra infinitas posi-
ciones en el espacio” es una nueva confirmacién de que Arist6teles
consideraba real el movimiento en la aporia de la dicotomfa: Ia
imposibilidad estd en el tocar infinitas posiciones en un tiempo

* “Por esta razén también el argumento de Zendn contiene la falsedad de que no
es posible recorrer magnitudes infinitas, o entrar en contacto individualmente
con magpitudes infinitas en un tiempo finito. Y es que tanto la extensién como el
tiempo se dicen ‘infinitos” en dos sentidos —y en general todo lo que es conri-
nuo— ya sea por la divisibilidad o en relacién a los extremos. Asf pues no es
posible entrar en contacto con las cosas que son infinitas en cuanto a la cantidad
en un tiempo finito, pero con aquellas que lo son en razén de la divisibilidad sf
que lo es: y es que el propio tiempo es infinito en este sentido. Por consiguiente
acaece que un objero recorre lo infinito en un tiempo infinito, y no en uno finiro,
y estd en contacto con partes infinitas por medio de partes infinitas, no finitas”

(trad. cast. J.L, Calvo Martinez, loc. ciz., pags. 172-73).
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finito, y no en el movimiento mismo. Para Aristételes esta imposi-
bilidad no se sostiene: para demostrarlo —y éste es un método suyo
habitual de crftica— acude a la distincién de los significados, en
este caso del término “infinito”, que puede ser tal segiin la divisién
o por los extremos. Por ejemplo, un segmento es infinito por la
divisién mientras que una recta es infinita por los extremos.

SABADO 13 DE MARZO DE 1965

Volvamos al principio del paso aristotélico de la Fésica. Las versio-
nes de Pasquinelli y de Untersteiner divergen, pero la de Untersteiner
es errénea: su sentido es bastante deficiente y no es consecuente
con el texto.°> Debemos aceptar la de Pasquinelli. El lugar del error
de Untersteiner es yeb8og Aopfder: el verbo Aoppdve remite una
vez mids 2l lenguaje dialéctico, tiene un valor técnico, opuesto a
dLdovon, que significa “conceder” y se usa cuando se concede algo a
una posicién del adversario, como ocurria en 29A22 DK; AcpBdve
quiere decir “asumir’, y es usado por Aristéreles también en la
silogfstica con el sentido de “asumir las premisas”. Aqui el Jogos de
Zendn, dice Aristételes, “asume como base algo que es un error”;
maw T ovvexés significa “todo continuo”, algo sin cortes que es
infinitamente divisible. La expresién “de los infinitos segiin la can-
tidad” equivale a “infinitos por los extremos”; kortd. oGOV €s evi-
dentemente una expresién técnica, usada aqui con no demasiada
precisién: en sentido estricto, también el “infinito por la divisién”

es “un infinito segiin la cantidad”. En el caso de los infinitos segiin
los extremos no es posible tocar posiciones infinitas en un tiempo
finito, mientras que es posible para los infinitos segun la divisién:
“porque también el tiempo es infinito del mismo modo”. Aristételes
niega asf que se trate de plantear el problema de cémo se puede, en
un tiempo finito, recorrer un espacio infinito, porque, si es cierto
que una de las cantidades —el espacio— es infinita (también “se-
gin la divisién™), es verdad que también la otra cantidad —el tiem-
po—— es infinita del mismo modo, si lo consideramos no “por los
extremos” sino “por la divisién”. Aristételes piensa que de este modo
ha refutado a Zenén y concluye: “es asi que se debe recorrer lo
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infinito en un tiempo infinito y no en uno finito, y tocar las infini-
tas posiciones en el espacio en momentos temporales infinitos y no
* en momentos finitos™. :

La refutacién de Aristételes no acaba de convencer: en efecto, el
planteamiento del problema que lleva a cabo Aristételes reclama
otra demostracién, de cémo es que se puede recorrer realmente en
un tiempo infinito un espacio infinito, y c6mo estos dos elementos,
que son ambos infinitos segin la divisién, pueden ser considerados
finitos por los extremos. Aristételes no supera Ja antinomia finito-
infinito: si aceptamos que el espacio es infinito segtin la divisién, la
dificultad para la razén humana sigue en pie. La explicacién racio-
nal del movimiento debe ser la suma infinita de infinitos términos
1+ Y2 + Y4 ..., suma que, en una expresién matemdtica al limite,
datfa 2, pero que de hecho no lo da porque no llega. Esta incapaci-
dad de la razén, segtn la cual no se llega a 2, en contraste con lo
sensible, segtin el cual sf s llega, es lo que quiere subrayar Zenén.

Veamos ahora una serie de pasos que se relacionan con Ja aporfa
de la dicotomia: el primero es un paso de Pseudo Aristételes ([Arist. ]
De lin. insec. 968 2 18-23; en 29A22 DK).

pm 88 xotd, OV 10D Zhvwvog Adyov dvdykn T HEYEDOQ
&peptg elvon, gimep GdOVOTOV HEV EV TEREPOLCIEVWL Y PpOVOL
Aneipov dyacdor ko EKXCTOV ATTOUEVOV, &vdykn & eml
o fuiov TpodTEPOY UPLKVEICDOL T KLVOUHEVOV, 00 88 Py
duepove Taviwg EoTy fiov.

“Ademds, de acuerdo con el argumento de Zendn es necesario que exista
alguna magnitud indivisible, porque es imposible tocar sucesivamente
infinitas posiciones en el espacio una tras otra, y es necesario que lo que
estd en movimiento alcance primero la mirad, porque en toda magnitud

no absolutamente indivisible siempre hay una mirad™.*

* “[77]. Ademds, segin el razonamiento de Zenén, si es imposible tocar en un
tiempo limitado infinitas magnitudes, toméndolas una a una, pues ¢s necesario
que ¢l mévil llegue primero forzosamente a la mitad del recorrido, es necesario que
exista una cierta magnitud indivisible, pues lo indivisible carece absolutamente
de mitad” (trad. cast. N.L. Cordero, loc. cit.. pig. 42).
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La obra no es auténtica: la teorfa de las lineas indivisibles se
remonta a la Academia antigua, probablemente al mismo Platén.
El recurso a “alguna magnitud indivisible” remite al dmbito de fa
geometrfa y no a las ciencias naturales como ¢l dtomo democriteo;
en este sentido, esta “magnitud indivisible” es el inmediato prece-
dente del punto geométrico. La obra que nos llega como aristotélica
probablemente es del primer Peripato. Es evidente que el logos de
Zendn al que se refiere es el de la dicotomfa: se observard que tam-
bién el autor de De lineis insecabilibus interpreta la dicotom{a segtin
el primer modo.

La aporia de Zenén y el absurdo que deriva de ella constituyen
un argumento m4s para la posicién de lo indivisible. “De acuerdo
con el argumento de Zendn”: no se atribuye a Zendn la posicién de
lo indivisible, aunque podria entenderse as{ sobre la base estric-
tamente gramatical de este paso, sino que usa el argumento de Zenén
como prueba de la necesidad de poner lo indivisible. No podemos
saber si el propio Zenén sacé una conclusién en el sentido de la
posicién de lo indivisible, dado que no llegamos a saber nada def
logos en el que se inscribe la dicotomia, pero es bastante improba-
ble: en cualquier caso, debemos pensar esta posicién de lo indivisible
s6lo dialécticamente, en el dmbito restringido de un logos particular
y no de toda la obra zenoniana.

Puede recordarse al respecto el paso ya comentado de Aristételes

(Phys. 187 a 15 en 29A22 DK):

“Algunos concederdn algo a ambas argumentaciones: a aquella segiin fa
cual las cosas son uno (si el ser tiene un solo significado) le concederdn
fa existencia del no-ser; a la de la dicotomia le concederdn la admisién de
magnitudes indivisibles™.*

El autor de De lineis insecabilibus puede haber tenido presente
este paso, y habria podido recabar 2 partir de ahi un nuevo ar-
gumento a favor de lo indivisible, dado el absurdo de la conclusién

del logos de Zenén.

* Cfe. N. del T, pdg. 62.
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Otro paso aristotélico que se vincula con la dicotomfa (Arist.
Phys. 263 a 4-11) es citado parcialmente por Pasquinelli,®? y ni
Diels ni Untersteiner lo tienen en cuenta.

oV otdv 8 TPOTOV AMAVTTEOY KOL TIPS TOUG EPRTHVTAG
v Zhvwvoe Abyov, [kod &Elodutog,] €1 det 1o fuov dutvon
8¢i, oo § Amepa, 10 & dmewpo ddvvatov SreEeddely, h
¢ Tov abLtdy todtov Abyor TEg &AAWG  EPWIECLY,
dErodvieg duo W Kwelodon Ty fuicelow  wpdTEpOV
apudpgiv xa® ' Exootov  ylyvépevov 10 fluov, dote
Seadbébutog THY OAny Gmewpor  cuufoaivel  hpdumkevon
ApLopdY- 1ovT0 8 OHOACYOLEV®DS ESTLY &bhVarTov.

“Hay que responder del mismo modo a quienes en la discusién siguen el
argumento de Zenén afirmando que para recorrer un cierto tramo es
preciso siempre recorrer la mitad, pero las mitades de un tramo son infi-
nitas y es imposible atravesar un nimero infinito de tramos —o bien,
como argumentan otros siguiendo el mismo razonamiento, afirmando
que, mientras se mueve, el mévil para cada mitad que alcanza debe contar
antes la mitad de cada mitad, de modo que, una vez recorrido el tramo
entero, resulta que ha conrado un nlimero infinito, cosa que no se puede
admitir”*

Se repite el mismo argumento con dos formulaciones diferen-
tes: en cualquier caso se confirma que AristSteles en la dicotomia
considera el movimiento como efectivo. mpog TovE EPOTOVTNG: “a
quienes en la discusién siguen”; la exposicién se vincula estrechamen-
te a la esfera dialéctica, lo que sugiere, en el caso de Aristételes, una
composicién juvenil, dado que va abandonando progresivamente
el lenguaje dialéctico en la madurez. En su conjunto, la Fisica,

* “De la misma forma hay que hacer frente a los que preguntan, de acuerdo con
¢l argumento de Zendn, si hay que atravesar siempre la mitad, y las mirades son
infinitas y es imposible recorrer las cosas infinitas; o bien, tal como algunos se
plantcan el mismo argumento en forma diferente, postulando como axioma que
simulténeamente con ¢l movimiento uno pucde contar antes la mitad cuando
estd en cada una, de manera que cuando ha recorrido la toralidad resulta que
babr4 conrado un nimero infinito. Mas esto es imposible, segiin hemos admiti-
do” (crad. cast. J.L. Calvo Martinez, loc. cit.. pag. 263).
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aunque haya sido reelaborada, suele reconocetse como una obra
juvenil, tal vez incluso del periodo de la Academia. Nos remite al
dmbito dialéctico su misma insistencia en retomar la discusién so-
bre Zenén a lo largo de la obra.

Seguimos con la lectura mds all4 de la cita de Pasquinelli, porque
tiene mucho interés para el problema de la refutacién en Aristételes.

Ev pev obv 101 TpdTorg Adyolg 10i¢ AEpl KLVHGE®MS EADOLEY
e tob v ypbvov dmepa Exew Ev abtdr obdev yap
dromov €1 Ev dmelpon ypover dmeipo Siépyetal mc: ouoiwe
8 10 dmewpov Ev e @ pfikel DIdpyet kol Ev L ypdvr.
QAL abTn h Aborg mpdg WEv WY Epwidvia \kowdg Eyet
(hpwtdto ydp € Ev 7meEmepoopévol  Gmelpo EVdEYeTON
delerdely h apduficon), mpdg 88 1w mpdype koi W
aandeiar oby tkovde:

“Por tanto, en nuestros primeros libros sobre el movimiento (233 a 21),
habiamos dado una solucién a la aporfa mediante la demostracién de que
el tiempo tiene en s mismo elementos infinitos, no es un absurdo enton-
ces que en un tiempo infinito se recorran elementos o puntos infinitos, ya
que el infinito pertenece igualmente tanto a la extensién como al tiempo,

Esta solucién bastaba para rcs;:J"lT&r aesas objeciones (a la pregunta de si
era posible que puntos o elementos infinitos fueran recorridos o nume-
rados en un tiempo finito), pero no es sin embargo suficiente respecto del
objeto y de la verdad” (263 a 12-18).*

El mismo Aristételes se da cuenta de la insuficiencia de la refu-
tacién que habfa formulado en Fisica 233 a 21 (en 29A25 DK).
Aquella demostracién sélo era suficiente dialécticamente, porque

" “Claro que en nuestros primeros Tratados sobre el movimiento [233 221 y ss., y
239a 11y ss.] lo resolviamos por el hecho de que el tiempo contiene en st mismo
infinitas partes; nada extrafio, pues, que alguien recorra partes infinitas en un
tiempo infiniro: lo infinito se da por igual en la extensién y en el tiempo. Pero si
bien esta solucién es suficiente con vistas al que planteaba la pregunta (pues lo
que se preguntaba era si es posible recotrer o contar partes infinitas en un tiem-
po tinito), no es suficiente con vistas al objeto y a la verdad” (trad. cast. J.L.
Calvo Martinez, loe. cir., pigs. 263-64).
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la pregunta era c6mo recorrer un €spacio infinito en un tiempo
infinito.

&v yap mg depéuevog oD phKoug Kol Tob EpwTov €L Ev
nemepaCHEVEL  Xpover  Evdéxeton  AMELPOL Brebervely,
TovddvnTon BT adrtod 1od xporov taita (ExeL Yap o xpovog
ameipove Sloapéoels), obkém tkawh Eoton abrn ff Abow...

“Pero si, olviddndonos de la extensién y de la'pregunta sobre si es posible
atravesar un espacio infinito en un tiempo finito, plantedramos la pre-
gunta por el tiempo mismo (dado que el tiempo también es infinitamen-
te divisible), entonces aquella refutacién ya no serfa suficiente...” (263 a
18-22).54%

El mismo Aristételes reconoce que en Fisica 233 a 21 (A25
DK), “respecto del objeto y de la verdad”, no habia refutado la
-~ aporfa planteada por el /ogos zenoniano.

JUEVES 18 DE MARZO DE 1965

Repirese en que la expresién “la pregunta de si era posible que
puntos o elementos infinitos fueran recorridos o numerados en un
tiempo finito” no parece zenoniana; no podemos remontarnos has-
ta la formulacién original de la “pregunta”, hasta el planteamiento
original de la dicotomia.

Después de haber reconocido la invalidez efectiva de su prece-
dente refutacién, Aristételes busca una nueva refutacién bastante
mis profunda: se sirve ahora de dos conceptos metafisicos funda-
mentales: Evtedéysia, “acto” y dbvone, “potencia’.

Bow ydp Tig Ty cwvexd Sopti £1g 8vo hutom, obtog oL BVl
onueid dg dust ypfiton- morEl yop obto apy v Kol TehevThv.
obtw 8¢ TOLEL 6 Te ApLBUWY Kol b €1 T huion Sonpov.

* “En efecto, si se prescinde de la extensién y de preguntar si es posible recorrer
partes infinitas en un tiempo finito, y se indaga esto sobre el tiempo mismo (pues
e tiempo contiene infinitas divisiones), ya no serd suficiente esta solucién” (trad.
cast. ).1.. Calvo Martinez, loc. cit., pdg. 264).
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“Si se divide un continuo en dos mitades, un punto tinico sirve como
dos:% ya que se hace del mismo punto principio y final; esta duplicaciéon
la realiza tanto el que numera como el que divide por la mitad” (263 a
23-25).*

Esta tltima frase se refiere a las dos formulaciones del argumen-
to que preceden inmediatamente a este paso: la primera cargaba el
acento sobre el sucesivo acrecentamiento de la mitad al infinito,
haciendo hincapié en el concepto de espacio infinitamente divisible;
la segunda en la numeracién de puntos infinitos (la mitad que,
hecho el recorrido, el mévil habria debido superar), haciendo hin-
capié en el concepto de tiempo.

obtw 8¢ Sroupoivtog obi Eoton cuvexnc obS 1 ypoupd ohd
7 Klvnowg: ) yap cuvveyng kivnolg cuveyoig Eomy, Ev 8¢ THL
cuvvexel Eveon Hév dmepo fuiom, &AL’ obx EveteAexeion
AAAG SuvdiLet.

“Con esta divisién sin embargo no serd ya un continuo, ni una lfnea, ni
un movimiento: un movimiento continuo pertenece al continuo, y en el
continuo existen infinitas mitades, pero no en acto sino tan sélo en po-
tencia’ (263 a 25-28).**

Si lo fueran también en acto ya no serfa un continuo; si se asu-
me un mismo punto como fin de la primera mitad y comienzo de
la segunda, lo que es un solo punto se convierte en dos, el conti-
nuo queda interrumpido: no se puede poner en acto la infinita
divisibilidad por la mitad que en el continuo estd meramente en
potencia.®¢

* “Porque si alguien divide una linea continua en dos mirades, est4 utilizando un
solo punto como si fueran dos, ya que lo convierre en principio y fin. Y fo mismo
hacen el que cuenta y el que divide en mitades” (trad. cast. L. Calvo Martinez,
loc. cit., pag. 264). }

** “Pero si se divide de esta manera, ni la }nea ni el movimiento serdn continuos,
porque el movimiento continuo es lo propio de lo continuo y en lo continuo hay
infinitas mitades, pero no en actualidad, sino en potencia” (trad. cast. J.L. Calvo
Martinez, loc. cit., pig. 264).
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Gote AEKTEOV TpdC TOV EpwTIdvio €L EvdExeton GmEpOl
SieEer D€l fj Ev ypovon f) kv pikel, 6 EoTv @G, o 8 Qg
ob. Evtedeygion pEv yap dvto obk EwdEyETan, Svvduer de
EudEyeton: b Yop ouvexdc KLOOMEVOg KT GUUPERNKOG
&metpo SreAAvey, Anide & obr cupEPnke Yop T YPOHLLIL
&mewpo huioea glvon, 8 oboto Eoy Etépar kol 0 £lvo.

“Por ello a quien preguntara si es posible recorrer el infinito en el espacio
y en el tiempo, habrfa que responderle que en un sentido es posible y en
el otro no. Si los infinitos estdn en acto no es posible; si estdn en potencia
es posible. Aquel que se mueve de modo continuo atraviesa cosas infini-
tas por accidente, pero no de modo absoluto. Al segmento le correspon-
den mitades infinitas: pero la sustancia es una cosa y el ser empitico otra”

(263 b 3-9).*

En efecto, si s divide realmente, ya no se tiene un movimiento con-
tinuo.

JUEVES 25 DE MARZO DE 1965¢

“En potencia es posible”, en tanto que no se da la divisién infinita.
Aristételes, admitiendo que “en acto” el infinito no se puede agotar
realmente, admite la validez racional del argumento de Zenén, que
niega sélo “en potencia”. “Si los infinitos estdn en potencia es posi-

* “Pur consiguiente, a quicn pregunte si es posible recorrer partes infinitas ya sea
en ¢l tiempo, ya en cxtension, habrd que responderle que en un sentido es posible
y en otro no: si son en actualidad, no es posible, pero si son en potencia si. Y es
que ¢l que se mueve continuamente ha recorrido partes infinitas por concurren-
cia, pero en sentido absoluto, no: en la linea hay concurrentemente infipitas mi-
rades, pero su entidad es otra y también su ser” (trad, cast. J.L. Calvo Martincz,
loc. cir., pig. 264). G. R. de Echandfa lee la segunda mitad del fragmento de este
modo (loc. cit.; pags. 473-74): “Porque lo que estd en movimiento CoNtinuo reco-
ere un infinito solo accidentalmente, no en sentido absoluto; pues, aunque una
linea tenga accidentalmente infinicas mitades, su sustancia y su realidad son dis-
tintas”: mientras que U. Schmidr Osmanczik lo acaba de este modo (loc. cit.; pag,
226): “Sélo por accidente le corresponde a la lfnea ser una infinidad de mitades,
pero su csencia y su ser son distintos”.
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ble recorrer el infinito”: cosa que se lleva a cabo xatd cupBepnKse,
“por accidente”. Racionalmente no se comprende eémo puede el
mévil alcanzar su término, pero “por accidente”, en virtud del he-
cho de que el infinito cstd contenido en potencia en un continuo
limitado, lo alcanza.®®

Leamos ahora el scgundo argumento, el de Aqmles (29A26 DK;
Arist. Phys. 239 b 14-20):

dedtepog & b koAolUEVOE T AxiAAslc. Eom § obtog HtL 10
Bpadibtator  obdémote  kamoAngofceton Véov Lmd o0
wolotov Eumpocdey yop dvaykalov EADElY 1O Sudkov,
odev dpunce 10 pevyor, dot' del T TpoLyELY AvayKoior 1o
Bpaditepov. Eom 8¢ kol obtog & abwdg Abyog @t
qiyotopely, Bapéper 8 kv wht Soupsiv pn Sixa 1
npocAouBarduevor peyedog. ' ’

“El segundo es el argumento llamado de Aquiles. Dice que el mds lento
nunca serd alcanzado en la carrera por el més répido. Porque es necesario
que el que persigue alcance primero el punto del que ha partido el que
huye, de modo que el més lento se encontrard siempre necesariamente un
poco mds adelante que ¢l mds veloz. Este argumento es idéntico al de la
dicotomia, pero se diferencia en que no se divide la extensién por la mi-
tad sino que se toma gradualmente”.*

Desde el punto de vista teérico no aporta nada nuevo. Lo sefia-
la el mismo Aristételes (si se sigue leyendo mis all4 de la parte ci-
rada por Diels y Untersteiner),®? quien dice que la diferencia entre
la dicotomia y el Aquiles estd sélo en que el espacio no se divide
por la mitad, sino de otro modo. Con ello no cambia la razén de-

* “El segundo es el llamado ‘Aquiles’ y consiste en que lo mds lento nunca serd
alcanzado en su carrcra por lo mds rdpido: es necesario que lo perseguidor llegue
primero al punto del que partié lo perseguido, por lo que necesariamente lo m4s
lento siempre llevard alguna ventaja por delance. Este argumento es lo mismo
que el de ‘biseccién’, aunque difieren en que la magnitud que romamos sucesiva-
mente 0o se divide en mitades”™. (trad. case. [. L. Calvo Martfnez, loc. cit., pég.
194). U. Schmide Osmanczik (loc. ciz; pag. 156) entiende 1o TpocAcuBavbuevov
uéyeboc como magmrud ‘anadida” en lugar de “magnitud (o ‘Jongitud) toma-
da sucesivamnente” (o “de modo gradual”).

113



mostrativa de la argumentacién, y por ello —dice Aristételes— “la
solucién deberd ser por fuerza la misma” que la del argumento de
la dicotomfa; la “solucién” a la que se refiere Aristéreles es la dialéc-
tica, no la que hay mis adelante en ¢l libro VIII.

Es de destacar que “en ambos casos la consecuencia es que no se

q
e M ” v
llega al término” nos confirma una vez més que Aristételes enten-
& que - '

dfa la dicotomia como un movimiento real. Aristételes continta

(Phys. 239 b 26-29):

0 8 &Lobr b 10 mpotyov ob kotakayBdveTa, webdog: b1e
YOop TPOEYEL, Ob KATAAUUPAVETON: GAN buwe katohopPdve-
oL, ELnep ddoer Sie§révon THY RETEPUSPEVTV.

“Pensar que lo que precede [en este caso concrero, fa tortuga] no es alcan-
zado, es falso: en efecto, en tanto que estd m4s adelante no es alcanzada,
pero es alcanzada si se concede que el recorrido que debe cumplirse es
limitado”.*.

die&ievon Ty TETEPACUEMY s una expresion oscura: eviden-
temente sobreentiende algo como ypopunv. Pero “limitado”, sen qué
sentido? El tinico modo de darle un sentido es entender: “limitado
tespecto de los extremos”. Si la distancia-entre Aquiles y la tortuga
es limitada respecto de los extremos, entonces Aquiles alcanza a la
tortuga. Es una apelacién a la experiencia y nada mds, la experien-
cia de los sentidos muestra que el mds veloz alcanza al mis lento: lo
sefialamos porque en este contexto una apelacién de este tipo es un
elemento nuevo respecto de la “solucién” a la que Aristdteles se
referfa unas pocas palabras antes. También en el replanteamiento
de Fisica V111, 263 a 4, mucho m4s profundo, se concluye en defi-
nitiva con una apelacién a la experiencia: al final se reconoce que
racionalmente no puede darse el movimiento, peso respecto del ser
empirico “sucede” que algo se cumpla. En este paso se presenta de
un modo, llamémosle, popular lo que en el libro VIII se despliega

* “Postular que lo que estd por delante no es alcanzado, es una falacia: no es
alcanzado en el momento en que estd por delante, pero, pese a todo, es alcanzado
si Zendn concede recorrer hasta el final una linea finits” (trad. cast. J.L. Calvo
Martinez, loc. cit., pdg. 194).
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como distincién entre potencia y acto: la “posibilidad” (§tvayurc),
que se cumple “por accidente” (kotd GopupepnKsde).

Leamos mds atentamente el final del paso del libro VIII de la
Fisica (Arist. Phys. 263 b 3-9): :

Dote Asktéov POC OV EpIBUTA £ Evdexeton dmelpo
dieCed el ) kv yxpbvol fy kv ufkel, 61 Eomy ¢, Eomw § g
ob. Evtedeyeion pev yap dvta obk EVSExETOW, duvdper d¢
EVBEXETOL: O YOp CUVEXDG KLWOUUEVOS Kotd: cupBepnKog
dmeipo. Siedfdvdey, GmADC 3 ' ob cuuPtPnxe Yop T
ypoppui dmerpor hpiosa €ivon, & oboio Eotiv ETEPYL KOL TO
glvo.,

“Por ello a quien preguntara si es posible recorrer el infinito en ¢l espacio
y en el tiempo, habria que responderle que en un sentido es posible y en
el otro no. Si los infinitos estdn en acto no es posible; si estdn en potencia
es posible. Aquel que se mueve de modo continuo atraviesa cosas infini-
tas por accidente, pero no de modo absoluto. Al segmento le correspon-
den mitades infinitas: pero la sustancia es una cosa y el ser empirico otra” *

El final es muy enigmdtico porque entran en juego términos
cuyo significado es discutido continuamente por el propio Aristé-
teles, como oboio (que en general vale por “sustancia”) y 10 €lvon
 (cuyos usos son todavia mds variados, pero que aquf parece significar
el “ser empfrico” contrapuesto a la “sustancia”).”® do1e Aektéov ..
fi &v xpbven, “...a quien preguntara si es posible recorrer el infinito...
en el tiempo™: es de sefialar que no es v menepacpévm ypover,
“en un tiempo limitado”. El problema es cémo se puede agotar un
infinito en el tiempo. Aristételes dice que en un cierto sentido no
es posible: no es posible atravesar los infinitos “en acto” (con lo que
—como ya hemos dicho— se reconoce la validez del argumento de
Zendn), pero si es posible “en potencia”. Y, para explicar este “en
potencia’, Aristételes continta: “aquel que se mueve de modo con-
tinuo atraviesa cosas infinjtas por accidente, pero no de modo ab-
soluto”; es decir, observa que el movimiento se ha cumplido, aunque
la razén no sepa explicarlo: “Al segmento le corresponden mitades

" Véase N. del T., pdg. 112,
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infinitas: pero la sustancia es una cosa y el ser empfrico otra”. Es
decir que, de hecho, ¢/ segmento es limitado y es suma de infinitas
mitades, mientras que la “Sustancia” lo probibiria.”!

Relacién entre “potencia” y “accidente”, que indica la pertenen-
cia de un predicado a un sujeto: en el caso “cl blanco pertenece al
hombre”, blanco es una relacién “por accidente” con hombre. En
un primer tiempo, Aristételes indica con “accidente” la simple per-
tenencia del predicado al sujeto; por entonces, alrededor de la épo-
ca de los Tdpicos, distingue entre Suvatéy, “posible” y dwarykoiov,
“necesario”. Mds tarde el “posible” se refiere a la pertenencia del
blanco al hombre, mientras que cuupepnxoe, “accidente”, indica la
relacién accidental, lo que no es necesario que exista, sino sélo po-
sible. En lo sucesivo, “por accidente” es sustituido’® en las obras de
Aristételes por Evdey6pevov, “contingente”, con el mismo signifi-
cado. La distincién entre “acto” y “potencia” se desarrolla después
partiendo de esta estrecha relacién entre “posible” y “accidente”

Inmediatamente después de la enunciacién del argumento de

Aquiles y su comentario, Arist6teles reficre ¢l tercer argumento con-
tra el movimiento: ¢l de la flecha (29A27 DK; Phys. 239 b 30):

tpltog &' b VOV pndeig, dm T DioTdg PEPOUEVT EOTNKEV.
cuupoiver 88 mapd 10 AauBdvely 1oV xpdrov SUYKREIGDOL EK
OV vov- U Sidopévou yap tovTou oLk Eotat O GUAAOYICHOC.

“El tercero es aquel al que acabamos de aludir, que la flecha en movi-
miento estd quieta. Se funda en la premisa de que el tiempo estd com-
puesto de instantes. En realidad, si no s¢ admite esto no se puede llevar a

cabo ¢l silogismo”.*

Aristételes ofrece sobre este punto apenas un comentario de la
argumentacién, precisamente porque al principio del paso, en 239
b 5-9, antes de la dicotomia, habia hecho una exposicidn, a la que

* “El tercero es el que acabamos de mencionar: que la flecha estd detenida mien-
wras se mueve. Y concluyce esto por el hecho de suponer que ¢l tiecmpo se compone
de ‘ahoras’, puesro que si esto no se concede, na habra conclusién” {trad. cast.
J.L. Calvo Martinez, loc. cir., pig. 194).
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se refiere aqui. (Diels en 29A27 y Untersteiner no recogen el paso
completo: se saltan la critica de Aristételes). Este segundo paso ha
dado mucho quehacer a los fildlogos, porque la forma trammitlda
se ha encontrado insatisfactoria.

Zivov 8¢ mopokoyileton- g1 yap olel, gnoly, hpewsl ndv [f
Kveiton ] 1o fit katd 16 toov, Eonv § olel 10 (epbuevor kv
i ¥Ov, dkivitov THY @eponéuny elve dLatdv. 100t 8 ot
‘yeldog ob yap olykevton b xpbvoc Bk TAY YOV TV
adtonpétwy, donep 0bd ‘&iAio péyedog cbdEv.

“Zenén comete un paralogismo (‘error involuntario’, mientras que el
sofisma es voluntario); en cfecto —dice— si una cosa estd detcnida {0 en
movimiento] cuando ocupa un espacio igual a sf misma (o, mds literal-
mente, ‘cuando estd espacialmente en la misma condicién’) y si el mévil
estd siempre en el momento actual, la flecha que se mueve estd quieta.
Esto ¢s falso: en realidad ef tiempo no estd compuesto de instantes pre-
sentes indivisibles, como tampoco ninguna otra magnitud”.*

- Es de destacar que la expresién aristotélica es muy sintética; he-
mos traducido ka1d 0 icov y Ev 1wt Vv, refiriendo uno al espa-
cio y el otro al tiempo: pero aqui parece casi que espaao y tiempo
sean intercambiables (“ser en la misma condicidén”; “sc mueve en el
momento actual”}, y esto ya es duro de entender. En cualquier caso
“detenida o en movimiento en el momento acrual” no es correcto.
Por eso Zeller suprime i xiveitan, “o en movimiento”, secundado
por Ross,” que cn todo ¢l resto del paso sigue los manuscritos. Otra
solucién es la de Diels,* que integra, después de | xiveiten, obdiv

*“El razonamiento de Zenén cs falaz, pues si, como €l dice, todo estd en reposo
cuando coincide exactamente con una parte igual —y lo que se mueve siempre
estd en el "ahora’-—, la flecha que se mueve estard inmévil. Pero csto es falso
porque el tiempo no se compone de ‘ahoras’ indivisibles, como tampoco ninguna
otra magnitud” (rrad. cast. J.L. Calvo Martinez, loc. cit., pdg. 193). G.R. de
Echandia sefiala en su rraduccién el carderer de paralogismo de la falsedad ari-
buida por Aristételes a Zendn (Joc. cit; pag. 376). Sélo U. Schmidt Osmanczik
{loc. cit., pidg, 156) acepra ) xiveltou [0 en movimiento]”. Sobre la cucstién, véase
¢l pdrrafo siguiente de Colli, final de la leccién del 25 de marzo.
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8¢ kuvelwan: es el texto que traduce Pasquinelli,”> que conserva el
cardcter dialéctico, aunque es un poco embarazoso. Yo prefiero la
solucién de Zeller, pero una y otra son aceptables. Si se suprime
# xavgitan, se lo considera una glosa: en los textos aristotélicos hay
otros ejemplos de anotaciones marginales que indican lo contrario
de lo que dice el texto, y que han sido introducidas erréneamente
en el texto. Si se prefiere el texto de Diels las palabras integradas se
considera que se perdicron por equivalencia [omoralanto).

VIERNES 26 DE MARZO DE 1965

Nos hemos referido ya a la dificultad de este paso (Arist. Phys. 239
b 5-9), por la intercambiabilidad de espacio y tiempo, que han inten-
tado obviar tanto Zeller, afiadiendo &v 11 vov despuds de kartd 10
ioov —y el sentido es entonces: “el mévil en el presente estd siem-
pre en el mismo espacio”— como, de un modo un poco diferente,
Diels, que aflade v 1 vov, después de mdv 88 katd: 10 icov kv
w1 vov 76 (otra equivalencia {omoralanto]), “el mévil estd siempre
en el presente, pero una cosa en el presente ocupa el mismo espa-
cio”. Creo por el contrario que es posible extraer un sentido plausi-
ble del texto tal como estd, y que por ello mds vale no tocar los
manuscritos; como para el resto Ross, que no acepta ninglin cam-
bio; kv @t viv, también puede tener un sentido espacial: “estd siem-
pre en el instante presente” y “estd siempre en el espacio presente”.
Por eso no es necesaria una nueva referencia cspacial explicita como
proponen Zeller y Diels, apoydndose en comentadores antiguos.
Por otra parte hay que destacar la concisién de las expresiones
aristotélicas.

“Esto es falso: en realidad el tiempo no estd compuesto de ins-
tantes presentes indivisibles, como tampoco ninguna otra magni-
tud”. AristSteles retoma el mismo discurso en 239 b 30 y siguientes,
que ya hemos lefdo; cvppatver = “concluir, alcanzar una conclu-
sién”; Aappdvely = “asumir una premisa’. La conclusién de que la
flecha estd quieta se sigue de haber asumido como premisa que
el tiempo estd compuesto de instantes presentes: si no se conce-
de esto, la deduccién deja de ser posible.
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Todo el paso aristotélico sobre la aporfa contra el movimiento
estd construido asf: acusa a Zendn de paralogismo; ejemplificacién
del paralogismo en el que incurre Zenén con el enunciado del ar-
gumento de la flecha y su refutacién; “son cuatro los logoi de Zenén
contra el movimiento que...”; el primero, la dicotomia; el segundo,
Aquiles; el tercero, la flecha; el cuarto, el estadio. Cada uno de los
argumentos va acompafiado de una refutacién.

Las que acabamos de leer son todas las palabras que Aristételes
dedica al argumento de la flecha. Leamos a los comentadores {en
Pasquinelli):

1. Simplicio (zn Arist. Phys. 1015, 19): “la flecha que se mueve
estd quieta durante su movimiento, si es necesario que todo esté o
en quictud o en movimiento. Un mévil ocupa siempre un espacio
igual a si mismo, pero lo que ocupa un espacio igual a s{ mismo no
se mueve, luego estd quieto”. Resulta que Simplicio (siglo V1 d.C.)
tiene nuestro texto con fi K1vertan, “o en movimiento”. Se nos plan-
tea la cuestion textual y tenemos dos posibilidades: la primera es que
f xuvelton, esté en el original aristotélico; la segunda es que sea una
glosa. En este segundo caso, o la glosa se ha introducido antes de
Simplicio, o después de él. Este tltimo caso explicarfa mejor la pre-
sencia de i kweitan, como glosa: se habria introducido en el texto
aristotélico apoydndose en el comentario de Simplicio.

2. De nuevo Simplicio, sobre el mismo tema (in Arist. Phys.
1011, 19): “El argumento de Zendn, partiendo de la premisa de
que todo lo que ocupa un espacio igual a si mismo o estd en movi-
miento o estd quieto, que nada se mueve en el instante y que €l
movil ocupa siempre en cada instante un espacio igual a s{ mismo,
parece desarrollarse de este modo: la flecha en movimiento en cada
instante ocupa un espacio igual a si misma, y asf a lo largo de todo
el tiempo de su movimiento. Pero lo que ocupa en un instante un
espacio igual a sf mismo no se mueve, porque nada se mueve en el
instante. Luego la flecha en movimiento, mientras estd en movi-
miento, no se mueve durante ¢l tiempo de su movimiento”.*

“ *(83]. El argumento de Zendn que proclama que todo, cuando estd en algo
igual a si misino, estd en movimiento o en reposo, y que nada que csté en el
instante se mueve, y que todo lo que sc mueve estd siempre, en cada instante, en
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“O estd en movimiento o estd quieta’, aquf se confirma que
Simplicio tenia en este punto el mismo texto que los manuscritos
aristotélicos que poseemos. “Porque nada se mueve en el instan-
te...” es una ampliacién de Simplicio como explicacién: y es una
explicacién difundida y aceptada. En su conjunto el argumento es
lineal y no presenta tampoco dificultades del tipo de las dos inter-
pretaciones de la dicotom{a.

3. Filopono, aproximadamente un contempordneo de Simplicio
(in Arist. Phys. 816, 30): “todo lo que ocupa un espacio igual a si
mismo —dice— o estd quieto o en movimiento; pero es imposible
que se mueva si ocupa un espacio igual a si mismo, luego estd quie-
to. Por ello, la flecha en movimiento, al ocupar un espacio igual a si
misma en cada instante de tiempo durante el cual se mueve, estard
quieta; y si estd quieta en todos los instantes del tiempo que son
infinitos, estard quieta durante todo el tiempo. Pero se habfa su-
puesto que la flecha eqtaba en movimiento, luego la flecha en movi-
miento estard quieta’.*

- También Filopono conoce | KWEITOL, como Slmphclo y los ma-
nuscritos aristotélicos que conservamos. La explicacién del argu-
mento es igual que la de Simplicio. -

4. Temistio, del siglo 1V d.C. (¢in Arist. P/ﬂyf. 199, 4): “si una
cosa estd quieta cuando ocupa una extensién igual a sf misma, y el
mévil ocupa siempre una extensién igual a sf mismo, es necesario
entonces que la flecha en movimiento esté quieta”.

algo igual a sf mismo, parece razonar asi: ¢l proyectil arrojado estd en todo instan-
te en algo igual a sf mismo, y asl durante todo el tiempo. Pero lo que estd en un
instante igual a s{ mismo, no se¢ mueve, pues nada estd en movimiento en el ins-
tantc; ¥ lo que no se mueve, estd en reposo, pues todo estd en movimiento o en
reposo. Por ello, ¢l proyectil arrojado, mientras se encuentra arrojado, estd en re-
poso durante todo el tiempo que dura su trayccto " (trad. cast. N.L. (,ordem, loc.
cit., pag. 45).

*“[85]. Todo lo quc estd en un espacio igual a s{ mismo ——dice— estd en movi-
miento o en reposo. Pero es imposible que algo esté en movimijento cuando estd
en un espacio igual a s{ mismo. En consecuencia, estd en reposo. Es asi como el
proyecil artojado estard en reposo en cada uno de los instantes del diempo du-
ranre el cual se mueve, al estar cn un espacio igual a sf mismos; y si estd en reposo
en todos los instantes del tiempo, que son infinitos, estard en reposo todo el
ticmpo. O sea que, si bien parecia que cstaba en movimiento, ocurre que el pro-
yectil que se mueve estard en reposo” (trad. cast. N.L. Cordero, loc. cir., pdg. 46).
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Temistio no parece conocer f} xweltan, “o en movimiento”. Esto
viene en apoyo de la supresién de Zeller, por cuanto Temistio es el
comentador mds antiguo. La glosa pudo haberse introducido entre
Temistio y Simplicio y Filopono, o bien, independientemente,
Simplicio y Filipono introdujeron el caso opuesto, T Kieltot, “o en
movimiento”, y apoydndose en estos dos comentadores se modificé
el texto aristotélico.

No soy partidario de aceptar las observaciones que hace Pas-
quinelli en su nota.”” Pasquinelli cree que se pueden distinguir dos
exposiciones del argumento de la flecha, apoydndose en la referen-
cia al dempo. Se debe a que en algunos de los pasos de los comen-
tadores —Simplicio y Temistio— no hay referencia al instante sino
sélo al espacio. Pasquinelli sostiene que la referencia al tiempo no
es zenoniana sino aristotélica, pero su afirmacién no se apoya en
nada positivo: no pueden presentarse los comentadores aristotélicos
en contra del testimonio de AristSteles, y menos atin si, como ya
hemos tenido ocasién de sefialar, muy probablemente los comenta-
dores en cuestién ya no posefan cl texto de Zenén. En cambio, ha
habido veces en que, cuando ha sido posible confrontar las palabras
originales de Zenén, se ha constatado la fidelidad sustancial de
Aristételes. Por ello excluyo la contraposicién entre una exposicién
recabada de unos comentadores y otra de Aristételes y de algunos
otros de sus comentadores: debemos pensar, con Aristételes, que el
niicleo del argumento estaba basado en el concepro de tiempo. Pa-
rece extrafio que, si la referencia al tiempo fuera innovacién suya,
Aristételes desarrollase su critica a este argumento apoydndose pre-
cisamente en ¢l concepto de tiempo.

Elargumento de la tle “ha tiene el mismo planteamiento general
que los precedentes: la dicotomfa demostraba la imposibilidad de
llegar a un cierto fin, examinando singularmente los elementos que
componen ¢l segmento. También en el argumento de la flecha se
toma en consideracién el elemento singular, pero no se introduce el
concepto de suma. Bn la flecha cada uno de los elementos s la
negacién del movimicnto, en cuanto en el “instante” el movimicnto
no-tiene lugar. La refutacién de Aristételes presupone que el tiem-
po sea un ouveyég, un “continuo’, e introduce el concepto de su-
ma que en realidad Zendén no considera. Zendn constata solamente
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que en el instante no existe el movimiento. Considerando el con-
cepto de tiempo, no puede decirse el concepto de presente como
una parte del tiempo:”® el presente no tiene extensién (y en este
punto los filésofos estdn bastante de acuerdo). Pasado y futuro no
tienen realidad, sélo tiene realidad el presente.

La diferencia entre el argumento de la flecha y el de la chcotomla
es ésta: en el espacio la divisibilidad es llevada hasta el final, mientras
que el presente es un indivisible (pero Zendn no aclara kv tdt viv,
“en un instante”). El presente es la tinica realidad del tiempo, el
pasado y el porvenir existen sélo mediatamente en la conciencia del
hombre. Esta concepcién del tiempo no es rara en la antigiiedad.
Cuando Platén contrapone el mundo sensible de la doxz al real de
las ideas, esto quiere decir que espacio y tiempo ya son conside-
rados como subjetives: estd claro entonces que el tiempo es una
realidad sélo en el presente.

No sugiero ninguna solucién para este punto; por lo que res-
pecta a Zenén constatamos que en la aporia de la flecha el tiempo
es considerado de modo diferente y en contraste con la de la
dicotomia.

SABADO 27 DE MARZO DE 1965

Detengdmonos un momento en dos expresiones {(en 29A27 DX):
dkivirtov Y @epopevmy €lvan 01otév, “la flecha que se mueve es-
td quiera” (Arist. Phys. 239 b 7),y 1) ouotdg (pepopsvn Eotnkey, “la
flecha en movimiento estd quieta” (Arist. Phys. 239 b 30).

Es de sefialar ¢l emparejamiento &xivntov-gepouévny : este
contraste sugiere que la formulacién es zenoniana. En cambio, la
formulacién que da Aristételes de la dicotomia no es tan cviden-
terente zenoniana. También en el argumento de la flecha podemos
constatar el procedimiento de extender una hipétesis a una pareja
de contradictorios (en este caso, movimiento-parada), y bien pode-
mos suponer que hubiera aqui una hipétesis inicial, aunque se nos
escape cudl podia ser. Por lo que sabemos, s posible que también
esta aporia contra el movimiento formara parte de una formula-
c16n mds extensa, tambicén sobre |2 unidad y [a multiplicidad; pero
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la tnica cosa comiin que podemos constatar en todos los logos
zenonianos es la atribucién de dos predicados contradictorios a un
mismo sujeto.”? : '

Se ha aludido ya a la afinidad de procedimiento entre la dicotomia
y la flecha: consiste en el becho de que el argumento se consigue
mediante una generalizacién de comportamientos individuales. En
la dicotomf{a: “debe alcanzarse primero la mitad” (29A25 DK) es el
fulcro de la demostracién. En Aquiles, el fulcro de la demostracién
es: “es necesario que el que persigue alcance primero el punto del
que ha partido el que huye” (29A26 DK). En la flecha, el fulcro de
la demostracién es: “el mévil siempre ocupa en un instante un es-
pacio igual a sf mismo” (29A27 DK). La posibilidad de repeticién
es comdn.®? El método consiste precisamente en ver la razén de-
mostrativa que se opone a la hipétesis del movimiento, y formu-
larla de modo que esta dificultad valga siempre para cualquier
movimiento, en cualquier espacio y cualquier tiempo. Aristételes
sélo ha enunciado la razén demostrativa de la flecha, pero estd im-
plicita la generalizacién a todos los casos. Esta generalizacién es el
elemento comdn.

También se ha aludido ya a cémo el argumento de la flecha se
presenta, en cierto sentido, antitéticamente respecto al de la dico-
tomfa. Aristételes para refutarlo dice: “instantes presentes indivi-
sibles”. Segtin Aristételes, aqui Zendn funda el argumento sobre un
indivisible, mientras que el resto de las demostraciones se fundan
precisamente sobre la imposibilidad de lo indivisible. 1.0 indivisible
espacial y lo temporal estdn estrechamente unidos: en el argumen-
to de la dicotomia también el tiempo estd sometido al continuo
procedimiento de divisién; se lo considera, por decirlo asf, espa-
cialmente, mientras que en el argumento de la flecha tenemos una
concepcion del tempo antitética. En este punto no puede evitarse
la pregunta de si se trata de inmadurez o de escepticismo. Por el mo-
mento la respuesta es haber constatado que Zenén no tiene el em-
pefio dogmdtico de llegar a una concepcién filoséfica bien definida
y orgénica, presentarla como propia y defenderla, sobre el ser, la
unidad, la multiplicidad, el espacio, el tiempo; y hay que afiadir
que rampoco existe tal concepcién como adhesién y defensa de los
dogmas de Parménides; la interpretacién de la obra de Zenén como
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“ayuda’”_a Parménides puede ser correcta—aunque parezca impro-
bable— pero no podemos afirmarla sobre la base de los testimo-
nios. Frente a los conceptos bdsicos 2 los que nos hemos referido,
Zendn adoptard de vez en vez una u otra concepcidn, en funcidén
dialéctica: podrfa muy bien tratarse de escepticismo nihilista, pero
rampoco esta interpretacién queda ratificada por los documentos;
apoydndonos en ellos podemos ver tan sélo a Zendén como dialéctico.
La aporfa de Zenén contra lo indivisible espacial, como hemos
visto, no ha sido refutada. Y puede afirmarse ahora que la critica de
Aristételes contra la aporia de la flecha tampoco es decisiva. Zendn
no dice que el tiempo cstd compuesto de partes cada una de las cua-
les es un presente: aquf la esencia del tiempo es el presente,® el tiem-
po es visto subjetivamente, en un sentido genéricamente kantiano
que reclama la teoria del tiempo de Schopenhauer: el tiempo es
una forma subjetiva del conocimiento; futuro y pasado existen sé-
lo en el presente, que cs inmediatamente real; y son conocidos sélo
mediatamente. El presente es indivisible, inmutable: con una con-
cepcién de este tipo, Zenén ha aniquilado verdaderamente el mo-
vimiento; no se trata sélo de la imposibilidad de alcanzar el fin,
sino que ni siquicra ¢l movimiento mismo existe.
* Reparemos en c6mo los matematicos sefialan el movimiento: a -
. través de coordenadas espacio-temporales, cs decir, a través de posi-
' ciones fijas succsivas. En otras palabras, la mecdnica puede explicar
- el movimiento sélo mediante la inmovilidad.®? En el cinematégra-
 fo, el ojo tiene la sensacion del movimiento, pero esta sensacion se
consigue s6lo gracias a la sucesiva superposicién de imdgenes fijas.
Por cllo las aporfas de Zenén son irrefutables: esto es precisamente
~ lo que querfamos demostrar: que la sensibilidad puede aprchender
el movimiento, pero sélo a través de elementos estdticos, y la razén
no se lo explica. -

JUEVES 8 DE ABRIL DE 1965

La cuarta aporfa contra ¢l movimiento es la llamada del estadio

(29A28 DK Arist. Phys. 239 b 33).
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TETQPTOG O O MePL TWY £V oTodiwl Kvouptvwy £ EVowTiog
icwv dyxwv mop tooug, oV pev &nd TEloue Tob otadiov Tdv
& amo pEcov, 1owt Ty e, £V Bl cuppaively dieton toov glvot
xpdvov 1L Simiaciol v filiour. Eon § b TaUpaACYLoUOC BV
WL O gy mopd Kiwolpevor 10 8¢ map fipepody 10 icov
péyedog a&ioly Tl lomt Tdyel oV toov qépecbal ypovov.
T0UT0 8 BT Wedoc. dlov EcTwoay oL EotdTeg Tool bykol &
B T AA, 0L S e @v 1 BB dpyouevol amd 100 pEcov TV
A, lool 1ov dprdudy tobtolg drieg kol O Uéyedog, oL & EQ
@v e [T &md 100 EoydTov, icol v dpmBdudv dvteg Tolrolg
Kol 1O péyedog, Kol 1COTAXELC T0l¢ B. cuppoivel Sf 1
mpdtor B dpo Em il Eoydten glvon kol 1O mpdtov I, map
&AAMAQ Klvovpévwy. cupBoivel 88 kod 1o I' mapd mévta Té
B SieEernivdévan, 16 88 B mopd T <A> huion dote flour
glvon 1OV ypdrov: 1cov Yop ExATEpOY Eom mop’ EKGGTOW.
&uo 88 cvuBoiver 10 B mopd mdvte & I' mopeAnivdévon:
&ua yop Eotol 10 mpwtov [ kol 1O mpotov B EmL tolc
_ Evavtiolg Ecyd&Tolg, ioov ¥povor mop' EKXCTOV YLVOULEVOV
Wy B boov nep 1@V A, dg gmot, Sia w0 Au@dTEPR ioov
xpbvov mapd T A Ylyvesdot. '

“El cuarto argumento es el de dos series de masas iguales que se mueven
en sentido contrario en el estadio a lo largo de otra masa igual, una desde
el fin del estadio, la otra desde la mitad, a igual velocidad; la consecuencia
es, segin Zendn, que la mitad del tiempo ¢s igual al doble. Ef crror de
este razonamienta consiste en pensar que una magnitud igual, con igua]
velocidad, emplea un tiempo igual en pasar a lo largo de un cuerpo en
movimiento que a lo largo de un cuerpo detenido, to cual es falso. Por
ejemplo, sean AA las masas iguales que estdn paradas, BB las que parten
de la mitad de la masa A, iguales a ésta en ntimero y tamafo, y CC las que
parten del final, iguales en nitmero y tamafio a la masa A y moviéndose a
la misma velocidad que B. Resulta que, moviéndose B y C unas a fo largo
de las otras, ¢l primer By el primer C llegan al término al mismo tiempo.
Resulta también que el primer C ha pasado a lo largo de todo B, mientras
que ¢l primer B ha vpas‘ado en cambio solamente a lo largo de la mirad de
los A, de modo que el tiempo empleado es la mitad, porque cada uno
de los dos emplea ef mismo tiempo en pasar a lo largo de cada masa. Y
resulta ain que el primer B en el mismo tiempo ha pasado delante de
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todos los C: en realidad, el primer Cy el primer B llcgardn a la vez a los
finales opuestos, empleando el mismo tiempo en pasar a lo largo de cada

uno de los B que a lo largo de cada uno de los A, come dice, ya qué ambos

emplean el mismo tiempo en pasar a lo largo de los A”.*

* “El-cuarto versa sobre las masas [de Echandfa, pdg. 379: ‘series... de cuerpos’;
Schmidt, pdg. 157: ‘grupos de vehiculos’] iguales que se mueven en un estadio en
direccién contraria a fo largo de masas iguales a ellas —unas desde el extremo del
estadio y otras desde el centro [‘dispuestos desde uno y otro de los extremos de un
estadio hacia su punto medio’, de Echandfa, 74.] con igual velocidad. Cree Zenén
concluir con este argumento que la mitad del tiempo es igual al doble. La falacia
[‘el paralogismo’, de Echandia, i2.] consiste en postular que una magnitud igual
"se mueve con velocidad igual y en un tiempo igual a lo largo de un objeto en
movimiento y de otro en reposo. Pero esto es falso. Por ejemplo, sean AA las
masas estacionarias de igual tamafio, BB las que parten desde el centro [‘que
parten desde un extremo de los AAAA’, de Echandia, pdg. 380] (iguales a aque-
llas en niimero y tamaifio) y CC las que lo hacen desde €l extremo [‘desde el otro
extremo’, de Echandfa, 4], que son iguales a aquéllas en niimero y tamafio y
equicéleres con respecto a las BB. [‘Se siguen entonces tres consecuencias. En
primer lugar...’, de Echandfa, i4.]. Pues bien, ocurre que la primera B y la prime-
ra C estardn simultdneamente en ¢l extremo moviéndose una a lo largo de la otra
[‘cuando los BBBB y los CCCC se crucen entre si, el primer B habrd alcanzado al
tltimo C en el mismo momento en que el primer C haya alcanzado al dltimo B.
En segundo lugar...”, de Echandia, #2.]). Ocurre también que la primera C habr4
recortido todas las BB, mientras que la primera B habr4 recortido la mitad de
las AA. Por consiguiente, habrd tomado la mitad del tiempo, pues cada una de las
dos (B, C) estd un tiempo igual frente a cada una (A) [‘es igual con relacién al
ouo’, Schmidt, id.; ‘como en ese momento el primer C habr4 pasado a todos los
B pero sélo a la mitad de los A, su tiempo en pasar a la mitad de los A serd la
mitad del tiemnpo ocupado para pasar a todos los B, ya que el primer C (dice
Zenén) tendrd que ocupar un tiempo igual para pasar a cada uno de los B que
para pasar a cada uno de los A. En tercer fugar...”, de Echandfa, id.] Pero a la vez
ocurre que la primera B ha recorrido rodas las CC (pues la primera Cy la primera
B se encontrardn simultdneamente en los dos extremos contrarios), aunque su
tiempo frente a cada una de las CC es exactamente igual que frente a cada una de
las AA, segtin dice Zendn, puesto que ambas estdn 2l mismo tiempo frente a las
AA ['... en ese mismo tiempo todos los B habrdn pasado a todos los C; porque,
como el primer C ocupa ¢l mismo ticmpo para pasar a cada uno de los A y a cada
uno de los B (asf dice Zendn), el primer C y el primer B alcanzardn simuled-
neamente los extremos del estadio, ya que cada uno de ellos ocupa un tiempo igual
para pasar a cada uno de los A. de Echandia, id.)’ (trad. cast. |.L. Calvo Martinez,
loc. cit., pdgs. 194-96). Para U. Schmidr Osmanczik (que usa las letras A, B, G,
en la explicacién) el fragmento concluye del modo siguiente (pdgs. 157-58): “Al
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Los intérpretes, aun encontréndose con dificultades, estdn sus-
‘tancialmente de acuerdo: el comentario de Simplicio (reproducido

integramente sélo por Pasquinelli) es de ayuda para la compren-
i4n 83

mismo tiempo resulta: el primer B corrid a lo largo de todos los G, pues simules-
neamente estardn cl primer G y el primer B en los extremos opuestos [como
afirma {Zenén, requiere} ef mismo tiempo para pasar cada B como también pa-
ra pasar cada A] por el hecho de que ambos corren en el mismo tiempo a lo largo
de los A”.

N.L. Cordero ({oc. cit., pdgs 48 y ss.) traduce en [87], fntegro, el comentario
de Simplicio (Fis. 1016, 9) al que a continuvacién alude Colli, en la traduccién de
Pasquinelli, y que el curador del curso reproduce luego en la nota 83 (véase). El
texto de la versién de Cordero es el siguiente: “(a) El cuarto de los argumentos de
Zenén acerca del movimiento, que conclufa con la imposibilidad de su existen-
cia, era de esta fndole: (b) si el movimiento existe, cuerpos del mismo tamafio y
que se desplazan a igual velocidad no llevardn a cabo el mismo movimiento en el
mismo tiempo sino que el movimiento de unos ser4 el doble respecto del movi-
mienco de otros. Esto es imposible, y rambién es imposible lo que se deduce de
esto: que el mismo tiempo es simultineamente el doble y la mitad. (c) Para de-
mostrarlo, supone Zenén que hay acuerdo en lo siguiente: los cuerpos, que son
iguales y que se mueven a igual velocidad, tecorren la misma distancia en el mis-
mo tiempo. Y, ademds, si de estos cuerpos iguales y de igual velocidad, uno avan-
26 la mitad y el otro el doble, ello significa que el primero se movié solamente
durante la mitad del tiempo, y el segundo durante el doble de tiempo. (d) Una
vez admitido esto, supone un estadio D-E, y varios cuerpos A, por ¢jemplo, cua-
tro —o alglin otro nimero par, pucs el total de estos cuerpos iguales (o ‘cubos’,
como los llama Eudemo) deberd dividirse luego por la mitad—, ubicados en
reposo en la parte media del estadio. El primero de estos cuerpos en reposo es el
que estd mds préximo al comienzo.del estadio (punto D), y el ditimo, el que est4
mds préximo a E. Supone que hay también otros cuatro cuerpos o cubos B, igua-
les en tamafio y en ndmero a los quc estdn en reposo, ubicados de modo tal que
empiezan en el comienzo del estadio y terminan en la parte media de los cuerpos
A, y que se mueven hacia el fin del estadio (punto E). Dice que ¢f primero de los
cuerpos B es el que estd frente al punro medio de los A, pues es el que se movers
primero e¢n direccién a E. El ndmero de los cuerpos debe ser par, para poder
dividirsc por-la mitad, pues, como ya veremos, asi lo requiere el argumento. Por
esta razén €l coloca al primer B en el punto medio de los A en reposo; y luego
supone también unos cucrpos C, que se mueven en direccidn opuesta a los B, y
que rienen el mismo ntimero y tamafio que éstos y que los A. As{ como los B se
mueven desde el medio def estadio —donde est4 también ¢l punto medio de los
A~ hasta el extremo E, los C se mueven desde este extremo E hasta el comienzo
13 del estadio, de modo tal que evidentemente el primero de los cuatro C es e
que mds se acerca al punto [, hacia donde se mueven todos los C; de este modo

127




bykoL significa masas, pesos, unidades materiales abstractamente
consideradas. La primera dificultad es émd tEhovg w00 atadiov y 4mo
uécov. Figurémonos un estadio en el que se suponen tres series de
masas iguales: la primera estd parada, las otras dos se mueven en
direcciones opuestas. “Del final del estadio” y “de la mitad” son los

el primer C estd cnfrentado también al primer B. (e) Supuesta esta posicién en un
comienzo, es decir, los A, que permanecen quietos; los B que se mueven desde la
parte media de los A —y del estadio— hacia el extremo E; y los C desde el
extremo E del estadio hacia el comienzo (¥ no ‘desde el dltimo B’, como segtin
parecc, se vio obligado a sostener Alejandro por encontrar la expresién en algunas
transcripciones, segin lo cual, lo que el llamé antes ‘primer B’ es llamado ahora
“dltimo’), ocurre que cuando se mueven unos frente a otros a igual velocidad,
llegarén el primer B y el primer C al fin de su movimiento de modo tal que el
primero de cada grupo estard frente al tltimo del otro. Como desde un comienzo
el primer C estaba colocado enfrentado al primer B, al tencr ambos movimientos
opuestos a la misma velocidad, y al enfrentarse recfprocamente en su trayecto, el
primer B estard finalmente frente al tiltimo C, y el primes C frente al tltimo B. Y
esto vendrfa a ser equivalente a afirmar que ¢l primer B y el primer C estdn
simultdneamente frente a sus opuestos, como resultado de haberse movido los
unos frente a los otros: ¢l movimiento de unos frente a otros puso a cada uno
frente al dltimo del otro. (f) Pero ocurre que mientras que el C —dice, refirién-
dose evidentemente al primero— ha pasado frente a todos los A, el B pasé [s6lo]
frente a la mitad de los A. Es evidente entonces que ¢l B, que comenzé en el
punto medio dc los A, se movid frente a dos A, es decir frente a la mirad de los
misoos; sea cual fuere su ntiimero, que es par; y que el C recorrié el doble de
cuerpos que B, pucs el primer B tuvo su comienzo [sélo] en ¢l punto medio de
los A. Y en tanto B se movié frente a los dos iiltimos A, que cstaban en reposo, €l
primer C, en direccién opuesta a B, sobrepasé cuatro B, pues los dos movimien-
tos opuestos duplican la distancia tinica que recorre B frente a los inméviles A.
Esto cs evidente. (g) Pero, ;de qué modo pasé C frente a todos los A? Pues no se
movié frente 1 éstos, sino frente a los B, ni comenzé a maverse desde el principio
de los A, sino desde ef principio de los B, que estaban ¢n el punte medio de los A.
Lo que ocurre es que los B son iguales a los A. Por cllo, en el tiempo en que C se
movié frente a los B, debid de pasar frente a igual ndmero de A que de B. (h) El
razonamiento falso reside en que Zenén supuso, sin restriccion alguna, cucrpos
en movimiento, al mismo riempo, frente 2 otros cuerpos en movimiento, sin
tener en cuenta que algunos de cstos cuerpos iguales sc mueven en direcciones
opucstas, y que otros estdn en reposo. También supuso que si bien ¢l tiempo en
que C pasa frente a los By a los A es el mismo, en ese tiempo cl primer B pasa
frente a dos A, mientras que ¢l C lo hace frente a cuatro B y cuatro A, delo cual
resulta que, aunque B tenga la misma velocidad que C, avanza solo la mitad en el
mismo tiempo en quc se mueve C, lo cual es contrario a lo supuesto y a la eviden- )
cia, pues los cuerpos que se mueven a igual velocidad avanzan la misma distancia



.
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dos puntos de partida del movimiento de la segunda y la tercera
serie, pero la identificacién de los dos puntos no queda clara: volve-
remos mds adelante. La velocidad de las dos serics es la misma. La
consecuencia, segiin Zendn, es que “la mitad del tiempo es igual al
doble”.

Tras haber resumido brevemente el argumento, Aristételes, como
de costumbre, pasa a refutarlo: y en este caso la critica es vélida. El
error consiste en pensar que se emplea el mismo tiempo en pasar
ante una masa parada que ante una masa en movimiento.34 Enton-
ces Aristételes, y también segiin su costumbre para las cuestiones
légicas, pasa a esquematizar con letras los movimientos que tienen
lugar. AA es la primera serie: las masas tienen un niimero determi-
nado, mejor si es par, pero no importa si son dos. BB es la segunda
serie, la que empieza el movimiento “de la mitad”. Pasquinelli acepta
la leccién 108 péoov 1@y A, “de la mitad de las masas A”, que es la
serie que estd parada; pero el principio del paso aristotélico decfa
sélo “de la mitad”, que no puede referirse, en ese contexto, sino a la
mitad del estadio. La teicera serie es CC, igual en el nimero y en el

en el mismo tiempo, siempre que estén en una relacién homogénca y ambos se
muevan frente a cuerpos que estén en reposo, o ambos se muevan frente a cuer-
pos que también estdn en movimiento, pero no cuando algunos, como los B, lo
hacen frente a cuerpos que estén en reposo, y otros, como los C, frente a cuerpos
que se mueven en direccién opuesta. Ademds, el tiempo en que se mueve B frente
alos dos A debe ser la mitad del tiempo en que se mueve C frente 2 los cuatro B,
silos A son iguales alos B, y B y C tienen la misma velocidad. (i} Pero parece que
el tiempo en que B sc mueve frente a los dos A y aquel en el cual C lo hace frente
alos cuatro B, es exactamentc el mismo. Ocurrird entonces que la misma magni-
tud serd €] doble y la mitad, si, siendo iguales los B y los A, en el mismo tiempo
los cuerpos B pasan frente a dos A, y los C, a igual velocidad, frente a cuatro B. Y
el mismo tiempo es también el doble y la mitad; la mitad, porque ¢l tiempo en
que B pasd frente a dos A es la mitad del que empled C para pasar frente a cuatro
B, que es, no obstante, el mismo, El hecho de que cada uno tarde el mismo
tiempo en pasar frente a cada uno de los otros mostraria que tanto B come C,
que tienen |2 misma velocidad, tardan el mismo tiempo en pasar frente a cada
uno de los B y de los A, pero si el ticmpo es el mismo, es evidente que ¢l tiempo
en el cual C pasé frence a cuatro B es el doble, y aquel en ¢l cual B pasa frente a
dos A, es Ja mitad, o que fuc mayor ¢l tiempo en que C pasa frente a cuatro A que
el que puso B para pasar, a Ja misma velocidad, a dos A. Pues se habfa dicho que
en el tiempo en que B pasa frente a C, pasa también frente a A”.
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aspecto cuanutativo a AA y a BB, y cuyas masas se mueven a la
misma velocidad que BB; al principio del paso Aristételes habfa
advertido que el movimiento era en sentido contrario.

e 1wl oy dwt; Pasquinelli traduce: “al final [de la serie el uno
del otro]”; después del movimiento el primer B habr4 pasado a to-
dos los Cy el primer C a todos los B, y las dos series se superpondran.

ovpPativer 82 kai 10 T napd ndvte. Hay una cierta confusidn
en los manuscritos, pero sigamos adelante. Se entiende que es la mi-
tad de la serie AA; no puede ser la serie CC porque antes se ha
dicho que el primer B pasaba por delante de todos los CC, aun-
que en el texto considerado aisladamente se sobreentienda CC y no
AA. 1 no presenta problemas: es “el primer C”. Ross elimina 1t B,
porque es evidente que CC pasa delante de todos los BB, y de este
modo o huion, “la mitad” puede refcrlrsc mis facilmente a la se-
rie AA. Pero no es necesario.

- ®ote fuioww glvon Tov xpdvov.. Pasqumelh traducc- dc modo
que el tiempo empleado por el primer B [para llegar al final de
la serie de los A] es la mitad [que el de C]”, aunque “cada uno de
los dos emplea el mismo tiempo en pasar a lo largo de cada masa”
exdtepov significa “el primer B y el primer C”; xaotov, “cada uno
de los elementos de la serie”.

Aristételes continda: “y resulta atn que'el primer B en el mis-

mo tlempo ha pasado delante de todos los C: en realidad, el primer

Cyel primer B llcgaran a la vez a los finales opuestos”. &ml tdig
Evovtiolg eoydrolg, “a los finales opuestos”, que Pasquinelli en-
tiende “de A”, pero que puede ser tamblén “los ﬁnaies opuestos
uno del otro™: es indiferente.

ioov xpovov ... idg gmot es eliminado por Untersteiner por con-
siderarlo una glosa, -es una repeticién indtil, que no es relevante
para la comprensién.

de To dppdrepa ioov ypovov Tapd T A ylyvesdar, “ya que
ambos emplean el mismo tiempo en pasar a lo largo de los A”,
que no es posible si no se elimina la frase precedente.

AAAA
D |BBBB=> E
€CCCC
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D es el comienzo del estadio; E es el final del estadio; los A estdn
parados; el primer B es el que se cotresponde con el segundo A y el
primer C es el que se corresponde con el tercer A: se llaman prime-
ros en cuanto son las primeras masas en la direccién del movimien-
to; al principio el primer B y el primer C no estdn superpuestos. Al
final del movimiento tenemos:

AAAA
D BBBB - E
' CCCC

El primer B ha sobrepasado a todos los C mientras que sélo ha
pasado a la mitad de los A; es obligado: los A estdn parados mien-
tras que los C se mueven en sentido contrario a los B. El argumento
es de una banalidad que deja perplejo. Considerando luego la difi-
cultad para establecer la posicién inicial del movimiento (“de la
mitad”, etc.), cabe la duda de que la explicacién que hemos dado
—7 que prdcticamente es la universal, y ya es la de Simplicio— sea
la justa: tal vez el argumento nos resulta tan banal por defecto del
conocimiento que tenemos de él. -

Leemos en Simplicio (in Arist. Phys. 1016 9 y ss.), que sélo
Pasquinelli reproduce integramente; la conclusién del movimiento
es que “el mismo e igual tiempo es a la vez el doble y la mitad”.
Aristételes habfa dicho: “la mitad del tiempo es igual al doble”, y la
formulacién de Simplicio parece mds zenoniana que la de Aristételes:
pero respecto de la forma original en la que se presentaba el argu-
Mmento estamos en la ignorancia.

.. y cuatro magnitudes A —o las que se quiera, a condicién sin
embargo de que sean pares, de modo que las masas (cubos, dice
Eudemo) que forman la mitad tengan igual nimero— inméviles,
que ocupan el tramo central del estadio”: Simplicio coloca sus A en
el tramo central, con lo que la mitad de los A coincide con la mitad
del estadio. Es verdad que no tenemos garantias de que ésta fuera la
posicién originaria, pero el hecho de que Simplicio entienda la mitad
~ con relacion a la serie, es decir la mitad de los A, es conforme a la
tesis de Pasquinelli. ‘



VIERNES 9 DE ABRIL DE 1965

El argumento del estadio es de una debilidad desconcertante: pura-
mente soffstico, y de la segunda soffstica.

En primer lugar, es posible que se nos escape el verdadero argu-
mento; es una mera posibilidad, pero no debe descartarse. Apunta-
tfa en esa direccién la incongruencia de pécov, “mitad™ si es mitad
de los A, contrasta con el texto de Arist6teles que dice al principio
inequivocamente “mitad del estadio”; si es mitad del estadio, en la
exégesis dada el primer B parte de la mitad, pero también el primer
C partirfa entonces de la mitad del estadio, mientras que Aristételes
dice “del final del estadio”.

En segundo lugar, si se admite que el argumento fuera verdade-
ramente como lo hemos referido, se abren dos posibilidades.

La primera es que Zenén, junto a argumentos vlidos, apoyase
también otros viciosos. Lo cual no se aviene bien con la interprera-
ci6én general de Zendn que hemos dibujado, como un pensador de
altisimo nivel.

La segunda es una hipétesis un poco complicada: Aristételes
—al citar este argumento, y también los otros tal vez— pasaba a
través de intermediarios, a través de obras de difusién sofistica. Diels
propone el nombre de Alcidamante, pero tal vez el mismo Gorgias
Y su escuela se prestarfan mejor. Tanto mds cuanto la Ffsica es una
obra juvenil en su conjunto, y refleja discusiones reales, ocurridas
tal vez cuando Aristételes todavia no habia dejado la Academia.
Aristéreles pudo haberse referido a aquellos libros sin prestar aten-
cién a Zendn como realidad histérica: de este modo podria expli-
carse la mezcla de argumentos fuertes con otros, como éste y el del
grano de mijo, de marca soffstica. No es nada mds que una hipétesis.

Pasquinelli®® da noticia de una discusién que, para dar dignidad
a ese argumento del estadio, intenta ver en él, de un modo em-
brionario, el inicio de la teoria de la relatividad de Einstein. En
efecto, dice Pasquinelli, en el argumento se encuentra el descubri-
miento de la importancia del punto de referencia. En este sentido,
Pasquinelli s remitc al famoso ejemplo de los dos trenes. Otro ejem-
plo de Einstein es ef siguiente:
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| | | | | andén

| | | tren en movimiento

En M hay un espectador. En a y en b descargan dos rayos a la
vez : M los percibe simultdneos. En M” hay otro espectador, que sin
embargo no percibe los dos rayos simultdneos porque el tren se
mueve hacia b. Pero en Zenén de hecho no hay conciencia de que
la simultaneidad vale sélo en un determinado sistema y no en otro.
El argumento es sencillamente bobo, y la critica de Aristételes es
definitiva. '

Sigamos leyendo a Simplicio: “... os B se mueven de la mitad
del estadio, que es también la mitad de los A...”; ésta es la interpre-
tacién de Simplicio de &nd péoov: no aclara la oscuridad de Aris-
tételes, pero por otra parte no se sabe cémo esclarecerla. También
nosotros la hemos aceptado. “...los C se mueven del final del esta-
dio... Y no evidentemente del final de los B’, una leccién que pare-
ce haber encontrado Alejandro en algiin manuscrito” esto nos
muestra que también en la antigtiedad existfa la confusién. Alejan-
dro “por esa razén a lo que antes llamaba ‘primer B’ lo llama ahora
“iltimo™: s la misma masa del centro del estadio lo que en Alejan-
dro —dice Simplicio— cambia de denominacién. Alejandro es una
fuente de notable peso: la confusién sobre este argumento del esta-
dio fue constante también en la antigiiedad.

Continua Simplicio (resumiendo): “Sostiene que el primer C
pasa a lo largo de todos los A, B sélo a fo largo de la mitad de los A
y Calo largo de todos los B. Pero, ;de qué modo ha pasado C a lo
largo de todos fos A?”. El punto no estd en absoluto claro. Dada una
posicién inicial como la propuesta por Simplicio, con el primer B y
el primer C contiguos, ¢l primer C no pasa a lo largo de todos los A
sino s6lo a lo largo de la mitad de los A. El mismo Simplicio se da
cuenta de que la consecuencia no es consecuente y lo solventa de este
modo sencillisimo: “dado que los B son iguales a los A, si C pasaa lo
largo de todos los B es como si hubiera pasado 2 lo largo de todos
los A™. Caben dos posibilidades: o esta confusién prueba que en
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realidad el argumento era otro que no conseguimos captar, o la
confusién la ha provocado Simplicio interpretando mal el paso de
Aristételes: 3id 1O &ppodTEPR LoV Xpbvov Topd Td A Yiyvecsdol,
“ya que ambas emplean el mismo tiempo en pasar a lo largo de los
A”: podrfa ser que interpretara el mopa 73 A, por lo que respecta al
primer C, como “a lo largo de todos los A”, mientras que para el
primer B sabfa que partfan de la mitad de los A. De scr éste el caso,

la confusién es de escaso relieve.

Luego, Simplicio repite nuevamente: “C pasa en el mismo tiem-
po a lo largo de cuatro B y cuatro A”. Recordemos ademds que,
excepto un breve fragmento de Di6genes Laercio, Simplicio recoge
todos los fragmentos que se han conservado, y que tiene un conoci-
miento notable de la obra de Zendn: tal vez debfa de ser precisa-
mente ésta la consecuencia del movimiento de las masas. - _

Debemos concluir con todos estos interrogantes'y todas estas
incomprensiones: sefialemos tan s6lo que.a través de Aristételes,
Eudemo, Alejandro y Simplicio la discusién sobre el argumento
del estadio se ha mantenido viva en la escuela aristotélica.

JUEVES 29 DE ABRIL DE 1965.
Leamos otro testimonio (29A21 DK; Séneca Ep. 88, 44):

...s1 Parménides [sc. credo], nihil est praeter unum; si Zenone, ne unum’
quidem.

“...st debo creer a Parménides, nada existe fuera del uno; si a Zendn,
tampoco el uno”.* ‘

La nota de Pasquinelli®® sugiere que Séneca cae en un equivo-
co. Evidentemente, para una interpretacién de Zenén en clave de
“ayuda” 2 Parménides, este testimonio no puede ser sino un equi-
voco. Para nosotros, aun sin rechazar enteramente la tesis de la “ayu-

*

[62]. Si creo a Parménides, nada existe, excepro lo uno; si creo a Zenédn, ni
siquiera existe lo uno” (trad. cast. N.L. Cordero, loc. cit., pag. 33).
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da” a Parménides, aunque la limitdramos a aquel libro juvenil del
que habla Platén (si queremos salvar la historicidad de cuanto dice
Platén), no nos parece que deba reducirse de ese modo la especula-
cién de Zenén. Por ello no considero las palabras de Séneca como
un malentendido, sino que mds bien deben ponerse en relacién
con otros testimonios ya discutidos: el de Eudemo (29A16 DK;
Eudem. Phys. frag. 7): “Se dice que Zendn afirmaba que si alguien
supiera demostrarle la naturaleza del uno, serfa capaz de explicar el
mundo real”™; y la tesis mencionada de Alejandro. Séneca se refiere
al logos segiin el que, dada la hipétesis de la multiplicidad, el uno
no existe. Séneca recoge testimonios vélidos y por ello es acepta-
do: no se ha equivocado, ni nos lleva a ver en Zendn a un nihilista
para el cual “nada existe... ni siquiera el uno”, '

.Examinemos ahora la aporfa del espacio: tenemos dos pasos de
la Fisica de Aristételes y uno de Eudemo (29A24 DK), mds el co-
mentario de Simplicio y Filopono. El primer paso de Aristételes
(Phys. 210 b 22) es muy simple: :

& 8¢ Zhwwv hropet, b1t £1 o ToMOC Eo™ T, EV T EGTaL, ADELY
oL yokembdy: obLOEV Yop KWAVEL BV GAAW €lvanl OV TpmTow
TOMOV, LN HEVTOL G v Tomwl Ekelvml, &AN donep 1 pév
byiewa Ev t0l¢ Deppoic dg £&ig, 10 88 Bepudv Ev sodpat dg
A Bog.

“La aporfa dc Zendn, segin la cual si el lugar cs algo estard en algo, no es
dificil de resolver. En efecto, nada impide que el primer lugar esté en otra
.cosa, pero no como se estd cn un lugar, sino de aquel modo en que la

salud estd en las cosas cilidas como en su estado, el calor en el cuerpo

como una afeccién suya”.™*

" Véase N. del T pdg. 64.

** “Por otro lado, la aporia que Zenén plantcaba [209 a 23-25] —'si el tugar es
algo, sen qué cosa eseard?’ - - no es dificil de resolver. Nada impide que el lugar
primero ‘esté’ en otra cosa, con ral de que no ‘esté” en el mismo senrido cn que
una cosa ‘estd en’ el lugar primero, sino igual que la salud cstd en las cosas calien-
tes, vcome estado, y lo calience en un cuerpo como propiedad” (trad. cast. J.L.Calvo
Martinez, loe. cnz., pdgs. 96-7). U. Schmidr Osmanczik: “...como la salud se da en
lo calienre como propicdad. y lo caliente estd en ¢l cuerpo como estado” (Joc. ¢it.,
pigs. 75-6). G.R. de Echandia: *.._.como afeccion” (foc. cit., pag. 234).

135



M e

En la segunda parte, Aristételes da su refutacién. El otro paso
de Aristételes precede en poco a éste (Phys. 209 a 23): '

1 yop Zhvwvog &moplar el tva Abyov- €1 yap n@v 1 du Ev
ToRmL, dMAov bt kol Tob Tomov Témog Eoton, Ko 000 €lc
FaRAPOV TPOELTLY.

“En efecto la aporia de Zendn requiere un cierto examen: ya que si todo
lo que es estd en un lugar, es evidente que existird un lugar del lugar, y asi
hasta el infinito” *

-

Repérese en la semejanza con la dicotomia, en la que, a partir de
un fulcro demostrativo, se da la extensién al infinito. La refutacién
de AristSteles no me parece convincente, dado que la discusién no
cuestiona el hecho de que se pueda hablar de espacio, sino de que el
espacio sea una realidad, una sustancia. Los ejemplos que pone
Arist6teles muestran que se ha limitado a considerar el espacio co-
mo accidente: que es —dicho en la terminologfa aristotélica— pre-
cisamente lo que querfa decir Zenén. En definitiva, el hecho de
que no sea sustancia llevd a Aristételes también a decir que el espa-
cio no es real.

Elfr. 42 de la Fisica de Eudemo (Simpl. in Ariss. Phys. 563, 17):

eml b 8¢ kai ) Zfvwvog &mopic godveton dyeww. &Eol
Yap mav 10 dv oL glvonr €1 8 b 1omoC Tov drtwy, Tod &y
amn; obkobv v dAlmt TOmwL ké&keivog &N Ev dAkmt kod
obtwg €1 10 mpdow... mpodg d& ZHvmve grcouey TOAAOLY BE
0 1OV Afyecdar et ugv obv Ev tonon hElwkey glvan ta drra,
ob kadwg &ioi- obte yap Lystow olte &vdpiav olne &AA
Huptoe Qodn g v Ev témmt glvar obds 87 b 16moc Tolovog
®v diog gipnron.

“También la aporfa de Zendn parece Hevar a las mismas consecuencias.
Piensa que todo lo que existe estd en alguna cosa. Pero, si el lugar cxiste,
¢dénde estar£? No podré estar mas que en otro lugar, y éste a su vez en

7 * “En efecto, la aporia de Zenén requiere [‘busca’, Schmidk, pig. 71] una expli-
cacién: si todo lo que es estd en un lugar, cs evidente que también habrd un lugar
del lugar, y ello hasta el infinito” (trad. cast. J.L. Calvo Martinez, foc. cit., pdg.92).

136



otro, ercétera... Contra Zendn diremos que el lugar tiene muchos signifi-
cados. Si lo que piensa es que lo real se encuentra en un lugar, no piensa
correctamente: de hecho nadic dirfa que la salud o el valor o infinitas
otras condiciones sc cncuentren en un espacio; y tampoco el espacio es de
esa naturaleza, como se ha precisado”.

Las distinciones habituales de la escuela aristotélica: Eudemo,
con palabras ligeramente diferentes, repite la refutacién que ya ha-
biamos encontrado en Aristételes. Le afiade esta otra, presumible-
mente suya:

g1 8¢ dArwg TO TOU, KAV b 1émog €im mov T ydp TO
CWPATOC TEPAG ECTL TOD CHOULATOC oV EayaTov Ydp.

“En cambio, si se entiende lugar de otra manera, entonces también podrd
decirse del lugar que existe en algiin lugar: en realidad el limite del cuerpo
- es el lugar del cuerpo, es en realidad la dltima cosa”.

i Si seguimos aceptando el planteamiento de Zendn, lugar se en-
tiende como wépag, como “limite” que encierra el lugar. Pero es una
verdadera sutileza y nada mds.

Examinemos el paso de Simplicio (in Arisz. Phys. 562, 3-6): DK
y Untersteiner lo consideran una cita textual de Zendn, apoydndo-
se en la discusién de Calogero,®” y lo incluyen en los fragmentos
como B5. '

‘O Zhvovog Abyog &uoipelry ESOKEL TO Elvol TOV TOTOY,
Epwtov obtwe & Eonv b 16mog, £V mn Eotons mav ydap ov
Ev T 10 8¢ BV T kol By tomwL. Eston &po. kol o tomog &
TOMWL. ¥al ToVTo X &merpov: obk &pa EoTiy © TONOC .

“El argumento de Zendn parecia eliminar la existencta del espacio, con
esta formulacidn del problema: ‘si el lugar existe, se encontrard cn alguna
cosa: ya que toda realidad sc cncucntra en alguna cosa; ahora bien, lo que
se encuentra en alguna cosa estd rambién cn un lugar. Luego, el lugar
estard en otro lugar, y de este modo hasta el infiniro. Por tanto el lugar no

existe’”.*

* *[63]. El argumento de Zendén parece suprimir la existencia del espacio, pre-
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Repdrese en la proximidad con las palabras de Arist6teles lefdas
antes (en 29A24 DK): & b tonog Eoth w, Ev min Eoton, y de Sim-
plicio: €L Eomw b tomog, Ev mnt Eotan. El aspecto de las palabras de
Simplicio —confréntense sus otros pasos— parece verdaderamen-
te zenoniano: pero no hay pruebas positivas de que no nos encon-
tremos ante una parédfrasis. En cualquier caso, debemos recordar
una vez mds que Simplicio es el tnico que conserva citas textuales
de Zendn. “Si el lugar existe” se siguen consecuencias imposibles,
“por tanto el lugar no existe”. Esquema: hipétesis inicial, conse-
cuencia absurtla con extensién al infinito (y es precisamente esta
extension lo que la hace absurda), por ello negacién de la hipétesis.

El paso de Filopono (in Arist Phys. 510, 2) no aporta nada nue-
vo. Retoma casi integramente las palabras de Aristéeeles.

La interpretacién de estos pasos no presenta dificultades: nos
interesa el valor teérico del argumento, ¢l valor de la refutacién de
Aristérceles y la posibilidad de encontrarnos ante una cita textual en
¢l paso de Simplicio.

‘Esta aporfa del espacio suele emparejarse con los otros argu-
mentos fuertes, Aunque me parece improbable laatribucién a Zenén
de argumentos a la vez fuertes y débiles, casi sofisticos, a menos que -
Zenén se sirviera de los segundos conscientemente y con una fina-
lidad prdctica: dada la finura tedrica que poseia, no podemos pen-
sar que Zenén no advirtiera la tonteria de los movimientos del
estadio. Puedc entenderse tal vez esta finalidad préctica a la luz del
tipico planteamicnto erfstico posterior: st aceptamos fa hipétesis
que hace de Zenén autor de todos los argumentos, también de los.
11131gn1f|cantes tedricamente, debemos hacer también de Zendn el

‘inventor”, por decirlo asi, de la eristica. Aunque es verdad que la
estatura moral del filésofo queda de ese modo algo empafada.

guntando asi: si el espacio existe, estard en alguna cosa, pues todo lo que es estd
en algo. y lo que estd en algo estd también en el espacio; es decir que el cxpaqo
estard en un espacio, y asi hasra el infinico. Por Lousu,ulente ci espacio no exisce”

(trad. cast. N.L. Cordero, loc. cit., pag. 34).
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VIERNES 30 DE ABRIL DE 1965.

El argumento del grano de mijo que vamos a examinar nos haria
preferir, entre las diferentes hipétesis que hemos discutido, aquella
que no atribuye a Zenén los argumentos que llamamos débiles.
AristSteles estd discutiendo el hecho de que una determinada
fuerza no es proporcional a la magnitud del movimiento que causa:
una fuerza dada cumple un cierto movimiento, pero no puede de-
cirse que la mitad de esta fuerza cumpla la mitad del movimiento.
En este punto se inserta el testimonio sobre Zenén (29A29 DK;
Arist. Phys. 250 2 19): '

die wohto b Zhvwrog Adyog obK &AMSfig, (g wopel Thg
KEYXPOL DTLOVY PéPog 0LAEY YOp KwADEL UT) KLVELY TOV QEPOL
gV pndeni ypoven tobtov dv Exlvmoey mecwy O OAog
pédvoc,. - :

“Por ello no es verdadero el logos de Zendn, que haga ruido una parre de
un grano de mijo, por lo pequefia. En realidad, nada impide que {esta
parte] no mueva en ninglin tiempo cl aire que mueve al caer un medimno

entero” ¥

Como es habitual, Aristételes nos da a conocer el argumento
polémicamente, del modo siguiente: imaginemos una cierta canti-
dad de mijo que hace ruido al caer; [a pregunta sofistica es si tam-
bién a un solo grano le compete la capacidad de hacer ruido. Un
grano no produce ruido al caer, y por ¢llo el ruido que oimos empi-
ricamente cuando caen muchos no deberfa suceder. Aristételes no
formula el argumento, sino que pasa ripidamente a refutarlo. Hoy
podemos refutarlo en términos mds modernos que Aristoreles; el

* “Por ello es falaz el razonamiento de Zendn de que cualquier grano de mijo
hace tuido; pues nada impide que no mueva en ningtin momento cl aire que mo-
vid todo el medimno al caec” (trad. cast. J.L. Calvo Martinez, loc. cir., pig. 222,
quicn precisa en nota que un medimno es una medida para dridos, equivalenre a
unos 50 kilos; Schmidt, pag. 180, traduce: “fanega”). Para G.R. de Fchandia, la
aclaracién de Aristdteles queda como sigue (loc. cit., pag. 416): “..nada impide
que en ningtin tiempo un grano pueda mover algo de ese aire que la totalidad del
medimno ha movido al caer”.




|

fulcro del argumento es la perceptibilidad o no de un determinado
fenémeno: los sonidos por encima y por debajo de una frecuencia.
dada no son perceptibles por nuestro aparato auditivo, pero esto no
significa que las vibraciones no existan; de este modo, para precisat,
decimos que si no ofmos el sonido del grano de mijo es debido a la
amplitud demasiado pequefia de la vibracién y no de su frecuencia.
Por tanto el argumento no tiene valor teérico porque se funda en la
capacidad de la sensibilidad, subjetiva, mientras que los demds argu-
mentos fuertes no apelan a la sensacién, sino a los conceptos puros.

Simplicio trata el argumento mds extensamente (también en
29A29 DK; Simpl. in Arist Phys. 1108, 18), refiriéndose también a
la refutacién de AristSteles.

Sa 10Ut AlEL kon OV Zfvwvog o0  Ededtov Abyov, dv
fpeto Tlpwtoybpay 1OV coqpuothy. ‘eund ydp por, Eqn, &
Mpwroryopar, dpet b lg kéyxpog KATUTECHY WOPOV ToLET fi 1O
LUPLOGTOY 10U KEYYPoU;” 0L 8¢ €imbvtog puiy molEly ‘b &
HESUVOG, EQN, TV KEYXPOV KOTUTECHY TOLEL Wopov ) ol
100 8 WoeEly gunbvtog 1ov padiuvor 1 oby, Egn o Zrivwv,
obk ot Adyog 10U pedipvov Y KEYXPWY TPOE TOV Ever kol
O LUPLOGTOY 1O TOU EVdG] 0D 8¢ @ricawtos eivon ‘T obv, Egn
b Zfvov, ob Kol 1OV Yopmy Ecovion AOYoL TpdS AAANAOUG
ou abtol; &g Yop 18 Yopobuta, Kal ot ywogor: 1ohTov 8¢ ohtwg
EXOVTOG, £1 O MEBLUVOG TOU KEYYPOV WOPEL, WOPNGEL Kol O
€l KEYXPOS Kal TO [UPLOSTOV 10D KEYYXPOL ' . O pév oby
Zhwwov obtmg fpdto v Adyor. ’

“De este modo :[Aristétcles] resuelve también el razonamiento de Zenén
de Elea, que lc hacfa esta pregunta al sofista Protigoras: ‘Dime, Protdgoras’,
le decfa, “shace ruido al caer un grano de mijo o la diezmilésima parte de
un grano de mijo?". Protdgoras le respondié que no. 'Y el medimno de
mijo’ pregunté entonces Zendn ‘;hace o no ruido al caer?’. El otro le
respondié que el medimno hacfa ruido. ‘;Acaso no hay una proporcién
—dijo Zendn-— entre el medimno y ¢l grano solo o la diezmilésima parte
de un grano?’. Protdgoras respondié que la habfa. ‘Entonces’, rebatié
Zenén, ;no deben existir las mismas proporciones reciprocas cntre los
ruidos? Si existe una proporcién entre las cosas que hacen ruido, debe

existir también entre los ruidos. De modo que, si el medimno de mijo
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hace ruido, también dcbe hacerlo un solo grano o la diezmilésima parte
de un grano’. De este modo argumentaba Zenén”.*

Este paso de Simplicio se toma en consideracién sobre todo por
lo que atafie a la discusién de si los argumentos débiles deben atri-
buirse a Zenén o no. Este paso brinda el apoyo mds relevante a la
tesis del origen de estos argumentos en la época de la segunda
soffstica. En realidad es dificil explicar la existencia de este paso en
Simplicio si no lo ha tomado de una fuente: y debe de tratarse de
una fuente antigua. Simplicio ha tomado esta situacién de un escri-
to dialogal; el paso prueba la existencia de un didlogo en el que
intervenfan como personajes Zendn y Protdgoras. La hipétesis de
Diels® es que el didlogo, que le llegé de modo indirecto, fue redac-
tado en el siglo IV a.C. Diels propone como autor a Alcidamante,
sofista retor discipulo de Gorgias, porque existen testimonios de
que escribfa didlogos y porque, a través de Gorgias, estaba cercano
al eleatismo. Para explicar el caso particular del argumento del gra-
no de mijo, aunque con un amplio margen de incertidumbre y sin
prueba alguna en definitiva, la hipétesis de Diels es la mejor.

;Puede pensarse que haya tenido lugar histéricamente un didlo-
go entre Zenén y Protdgoras? ;Y quién lo habria puesto luego por
escrito? En términos cronolégicos y por lo que sabemos de su vida
debemos descartar la hipétesis de que Zenén o Protdgoras sean los
autores de un didlogo en el que se introdujeran como personajes.
Por otra parte, tampoco podemos afirmar con seguridad que Zenén
y Protdgoras fueran contempordneos.

* “De este modo resuclve Aristételes [en Fisica VI 5, 250 a] el problema que
planteé Zendn de Elea al sofista Procdgoras; ‘Dime, Protigoras —le dijo—, un
grano de mijo, o la milésima parte del mismo, cuando cac, ;produce algin soni-
do?”. Como Protdgoras dijera que no, Zenén continué: ‘Y un medimno de gra-
nos de mijo, cuando cae, gproduce algtin sonido o no?’. Como respondiera que
sf, Zenon pregunté: ;No hay acaso una relacién entre el medimno de mijo y un
solo grano, o la milésima parte de éste?”. Como Protdgoras admiticra csta rela-
cién, Zenon dijo: ‘;Acaso no habrd también una relacién entre los dos sonidos,
semejante a la que hay entre los objetos que los producen? Si es ast, y si el medimno
de mijo produce un sonido, también lo producird un grano de mijo, o la milési-
ma parte de un grano.” De este modo planteaba Zendn el problema” (trad. cast.
N.L. Cordero, foc. cit., pag. 37).
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Por lo tanto, uno de los argumentos débiles se acompafia aquf por
la referencia a un didlogo que, segtin toda verosimilitud, era una
obra literaria de ficcién: y esto levanta la sospecha de que las fuen-
tes de Aristételes sean de ese tipo, cuando menos en un cierto ni-
mero de casos. Tanto mds cuanto que AristSteles se comporta con
Zenén de un modo diferente a como lo hace con el resto de los pre-
socraticos, a los que discute juntos, reuniendo sus problemas en el
libro primero de la Merafisica sobre todo. En cambio discute 2 Ze-
nén argumento a argumento, a lo largo de toda su obra, espe-
cialmente en la Fisica. Esto levanta mis claramente la sospecha de
que Aristételes se referfa en muchos momentos, no al Zenén his-
térico, sino al Zenén interlocutor de didlogos bastante mds recien-
tes que el filésofo mismo: y mds cuando Aristételes no tiene una
intencién histérico-documental precnsa, y habla para discipulos
que saben inmediatamente a quién se refiere. Ademds, la férmula
b Zfmvog Aéyog, “el logos de Zenén”, como otras parecidas con
las que Aristételes introduce a menudo la discisién, es compatible
con un origen semejante.

Sin embargo, parece dificil no dar a la palabra /logos su significa-
do técnico, como en el caso del “libro compuesto por cuarenta logoi”
(29A15 DK; Procl. in Plat Parm. 694, 23), y también en la frase
arlstotellca cuatro son los logoi de Zenén acerca del movimien-
to...”. (29A25 DK); es dificil sostener que fue Aristételes quien
reunié cuatro conversaciones genéricas del personaje Zenén, dis-
persas en estos didlogos, y no mds bien que Aristteles se encontré
reunidas las cuatro argumentaciones con las que Zenén sc enfren-
taba al problema del movimiento y que la cuarta —el argumento
débil del estadio— formaba un tinico cuerpo con las otras tres.

Contra la tesis de Diels se puede hacer valer el hecho de que, en
una época como la de Aristételes, es muy improbable que el Liceo,
con la amplitud de medios que tenfa, no poseyera la obra —o las
obras-— de Zenén, y mds siendo la dialéctica una de las materias
que se ensefiaban. Ademds, estd la concordancia sustancial, consta-
tada en casi todos los casos, entre los fragmentos auténticos y las
citas de Aristételes. En conclusidn, puede pensarse que Aristételes
utilizara por un lado la obra auténtica de Zenén, y por otro se refi-
riera esporddicamente a obras divulgativas, de discusién dialéctica,
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citindolas como “el logos de Zendn”, sin preocuparse por la confu-
sién que pudiera surgir. En este caso, el interés histérico de Aristételes
serfa todavia menor de lo que sospechdbamos al principio: a ¢l le
interesaba tan sélo el valor 1égico de loe argumentos tomados en s
mismos.

Examinemos ahora el tercer fragmento textual (29B3 DK Sxmpl
in Arist Phys. 140, 27). El principio del paso de Simplicio es una

cuestién muy complicada que no interesa.

kol Tt del MOAAG Afyew, bte Kou Ev bl @épeTon T@L ToL
ZNvovog cuyypdpoty, ndAly Yop deikvidc, 51 € TOAAL
tom, & abtd memepacpuéva ECTL kol dmelpo, ypoc(pet mmxx
Kot AsEw b Zfvov. . » .

£l MOAAD ECTIY, QVAYKT T0GONTOL €ivol doo ST Kot obte
whtiova arbady obre EAdTtovo. €1 & TocavTd ESTLY doa EOTL,
menepocuéva &y €in.

£l TOALG BTy, dmetpo 16, drtot EoTiy: del yap £tepar LeTOED
oV dvrwy ko, kol AR Exeiveov Etepo petald. kol oirtmg
dmepa T dvior EoTl. kol oltmé pEv 10 Kot 1O TAT0C
&relpov Ex 11 Aixotopiag Edeiée.

“¢Pero para qué hablar tanto cuando todo esto ya lo ha expuesto Zenén
en el libro? Zenén, mostrando cn otro de sus argumentos que si los seres
son muchos setdn limitados e ilimitados, escribe literalmente:

‘Si los seres son muchos es necesario que sean tantos cuantos son, ni mds

ni menos. Pero si son tantos cuantos son serdn limitados.

‘i son muchos, los seres serdn infinitos. En medio de los seres habri
sicmpte otros y entre uno y otro de éstos, todavia otros. De modo que los
seres son infiniros’. Asi demuestra Ja infinidad numérica por medio de la
dicotomia”.”

* N.L. C ordcro (foc.cir., pdg. 31), retiene el blgulenfe fragmento de este paso:

“[52]. jPara qué seguir hablando, si csto esté en el mismo libro de Zendn? Pues
muestra nucvamente que si la multiplicidad existe, las mismas cosas son limita-
das ¢ infinitas. Zendn cscribe esto- de acuerdo con su propio estilo: ‘Si existe la
multiplicidad, es necesario que sus integrantes sean tantos cuancos son...". Asf
demuestra, mediante la dicotomfa, la infinitud de la pluralidad”. La versién de
este argumento en J.I). Garcfa Bacca es la que sigue (Joc. cir., pdg. 282): “Si hay
muchas cosas, es necesario que sean tantas en numero cuantas haya de hecho, ni
mds ni menos. Mas si son ni mds ni menos tantas en ndmero cuantas hay de
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La desenvoltura con fa que Simplicio habla del libro de Zenén,
del que extrae “literalmente” la cita, no nos evita dudar del conoci-
miento concreto que tenfa del libro. Hemos discutido ya el asunto
otras veces, pero sigue siendo problemdtico el modo: o a través de
Alejandro, que todavia podia tenerlo completo o en antologfa; o
bien el mismo Simplicio posefa una antologfa.

“Si los seres son muchos serdn limitados ¢ ilimitados”, como de
costumbre dos predicados contradictorios. Estamos convencidos
de que nos hallamos ante un fragmento auténtico, ademds de por el
modo como se nos presenta, por la misma formulacién, “si los seres
son muchos™ ésa es la hipétesis general que falta en cambio al prin-
cipio del resto de fragmentos ya examinados; aunque hemos sefia-
lado que debia de existir en el texto completo. Existen una serie de
argumentos afines unidos entre sf que estaban contenidos en la obra
de Zenén, o bien —si creemos que escribié més de un libro— en la
obra juvenil a la que se refera Platén. Respecto de la hipétesis fun-
damental “si los seres son muchos” hemos visto ya que:

1. El logos que se reconstruye casi por entero a partir de 29B1 y
B2 DK.

2. El logos de los “iguales” y los “no-iguales”.

3. Este fragmento. También en este /ogos el esquema es indiscu-
tiblemente zenoniano en el sentido histérico: es uno de los pocos
resultados que podemos ofrecer.

Analicemos este dltimo logos.

Primer cuerno: el razonamiento es aparentemente expeditivo: def
andlisis de los muchos en sf mismos, sin otros elementos nucvos, se
deduce que los objetos que son muchos —por el hecho de ser mu-
chos— son determinados. Por ello ya en la hipétesis est4 contenida
la primera consecuencia.

Segundo cuerno: la demostracién es conducida “por medio de
la dicotomia” —dice Simplicio. En realidad, lo que se dice es “en
medio de los seres”, que no llega a presuponer que se divida a cada
uno de los seres por la mitad: “por medio de la dicotomia” no estd

del todo bien dicho.

hecho serdn en nimero finito. Si hay muchas cosas, los seres serén en ndmero
infinito, pues entre los seres siempre habrd otros intermediarios y de nuevo entre
éstos otros. Y asf los seres serdn en nédmero infinito”.
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Hay una diferencia notable con el /ogos que, el tinico entre to-
dos los de Zendn, hemos podido reconstruir de 29B1 y B2 DK; en
aquel aparecia un medio, un concepto rector sobre el que se desarro-
llaba el argumento, aqui falta este medio. Por ello, tal vez, lo mejor es
pensar que las palabras que conservamos son originales, pero no
completas; mds bien condensadas ——y esto estarfa de acuerdo tam-
bién con el hecho de que evidentemente Simplicio ya no tenia el
texto completo sino s6lo una antologfa-— en cuanto no aparece el ful-
cro demostrativo del /ogos ni en el primer ni en el segundo cuerno.

JUEVES 6 DE MAYO DE 196GS.

Asf pues, Simplicio cita literalmente, pero su fuente '—:\e‘a cual fu‘c'-
re— era defectuosa. “En medio de los seres habrd siempre otros..
es expresuSn de estilo zenoniano, pero no es suficiente: es la lagtma
mds grave de este logos. Lo advierte también Simplicio, y exphca
que el fulcro demostrativo era la dicotomfa: ya hemos sefialado nues-
tras reservas. En'el logos de 29B1 y B2 DK, de la hipétesis de que el
ser tiene “magnitud” se deducia que los seres son grandes hasta ser
infinitos: que es la misma conclusién del segundo cuerno de este
loges de 29B3 DK, aunque los dos /oges sean distintos. El fulero
del primer logos era el concepto de distincién y distancia (&méyew),
aquf se habla de peta&t,“en medio [de los seres]”, que no estd muy
claro; podria tratarse de algo como: “en la mitad entre dos seres se
encontrard una parte de la unidad antes de alcanzar la unidad”. Es
decir, que debfa de tratarse de un nexo explicativo de la conclusidn.
Hay que sefialar sin embargo que en 29B1 y B2 DK los seres resul-
tan mﬁmtos envel espacio, mientras que aqui la mﬁmdad es “numé-
rica’, como advierte e| propio Simplicio. -
Leamos ahora el cuarto fragmento auténtico, también sobre el
movimiento. Ademds del testimonio de Diégenes Laercio,
Pasquinelli reproduce (como A23) tambiéilos de Epifanio y Sexto
Empirico, que sin embargo no dan garantfas de ofrecernos el texto
original, como tampoco Diégenes Laercio: de hecho sus testimo-
nios parecen més amplios que el original, y con una formulacién de
impronta aristotélica. El paso (Didg. X 72; 29B4 DK) es:
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ob unv - &AAG xol Eevodvng xod ZAvov b "EAedng ol
AnuokpLtog kot abrtodg ckerTikol TVYKSVOUoLY ... ZHvov 8¢
T kivmow dvonpet Abywmv 10 xwobpevoy obt Ev i Eo
TOmmL Kivelton ol v dh ut) Eotl . .

“También Jenéfanes, Zendn de Elea y Demécrito son escépticos segiin
-algunos... Zenén niega el movimiento diciendo: “lo que se mueve no se
mueve ni en ¢l lugar en el que estd ni en el que no estd”™.*

Es un argumento de tipo fuerte. En el espacio en el que est4 no
puede moverse, lo ocupa y basta. En el espacio en el que no est4
no puede moverse, no est4 y basta. Por tanto nada se mueve. El ar-
gumento ¢s afin al de la flecha, pero en la flecha se examinaba el
concepto de tiempo, que aqui no entra. En virtud de esta afinidad,
algunos estudiosos a los que les parecia dificil la existencia de otro
argumento de Zenén contra el movimiento, cuando Aristételes afir-
ma expresamente que “son cuatro los /ogois de Zenén acerca del
problema del movimiento...” (29A25 DK), han sostenido que se
trara del mismo argumento. Pero la flecha se fundaba en el concep-
to de presente y éste se funda en el espacio: son dos argumentos
diferentes. ‘

VIERNES 7 DE MAYO DE 1965

Sexto. Empirico atribuye el argumento a Diodoro Crono, pero el
verdadero autor debia de ser Zenén. La formulacién de Epifanio,?
que lo atribuye a Zenén, se resiente de la silogistica, y por ello he
mantenido que el argumento ha sufrido una reelaboracién: Zenén
nunca usa férmulas silogisticas. Las palabras de Didgenes Laercio

* “[9]. No menos, scgin los referidos, son escépticos Jendfanes, Zenén Eleate y
Demécrito... Zendn niega el movimiento, dicicndo: Lo gue se mueve, ni se mucve
en el lugar en que estd ni en aquél en que no estd” (rrad. cast. José Qrtiz y Sanz, loc.
eit., vol. T, pdg. 70). En la versién de J.DD. Garcia Bacca, 7d., éste es el dltimo de
los cuarro fragmentos que, siguiendo a DK, son todos los que recoge de Zendn:
“Lo movida no se mueve ni en el lugar en el que esté ni en el que no estd”,
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(29B4 DK) parecen ser la parte final del razonamiento y pueden
formar parte de un esquema dialéctico quc —éste si— podria ser
zenoniano.

El pasode Slmphao sobre la aporia dci espacio (B5 Unterstemer,
A22 Pasquinelli) que hemos discutido ya, no es una cita de Zenén.
En contra de la tesis de Calogero,’® aceptada después por DK y por
Untersteiner, sefialemos que la forma &pa, “en consecuencia’, no es
literalmente de Zendén; obk dpa Eotv b THMOC, “en consecuencia,
el lugar no existe”: no es mediante &pot, como Zendn podia intro-
ducir la conclusién final. La misma consideracién estd en la base de
la negativa a considerar como cita el paso de Epifanio: éste acaba
con’ obk &po, L Kivelton, “en consecuencia nada se mueve”. Tanto
en el caso de Simplicio para la aporfa del espacio; como en el de
Epifanio en el argumento contra el movimiento, deberfa concluirse
preferiblemente que se trata de reelaboraciones del texto original
También en Sexto Empirico las palabras “hacer” y padecer remi-
ten a la filosoffa aristotélica. . : :

Trataré ahora de extraer las conclusiones generaics para sugerir
una via interpretativa de Zenén. :

El problema del valor teérico de los diversos argumentos esth
limpiamente diferenciado: algunas argumentaciones son extrema-
damente dificiles de resolver —tanto que se han empefiado en ellas
los mds grandes filésofos, de Aristételes a Kant, y a Russell— han
tenido una gran resonancia y han sido fecundas en la historia de la
filosoffa. Otras aporias son de una debilidad desconcertante y fue-
ron refutadas por Aristételes con extrema facilidad. Esta disparidad
puede derivarse de las fuentes en:las que se apoyan nuestros testi-
monios. Ya hemos ilustrado repetidamente la tesis de Diels, segtin
la cual Aristételes conoce a Zenén indirectamente a través de los
didlogos sofisticos del siglo IV a.C.: se harfa referencia a ello con la
expresién “el logos de Zenén”, y los oyentes no debian de tener en-
tonces dificultad para atribuirlos correctamente. Esta hipéresis es mds
aceptable para explicar el paso de Simplicio (29A29 DK) del didlo-
go entre Zenén y Protdgoras —y sefialemos que se trata de uno de
los argumentos débiles. Naturalmente estos didlogos también re-
mitfan al verdadero Zenén, pero se explicah’a facilmente la intro-
duccién de argumentos sofisticos en ellos. En cualquier caso, es
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compatible con esta hipétesis el hecho de que a veces Aristéeeles se
refiera directamente al libro de Zenén. o
Otra hipétesis ya mencionada es que todos los argumentos sean

de Zenén; y que Zendn no fuera consciente de la disparidad de su
contenido teérico: hipétesis que deja algo perplejo tras haber podi-
do constatar la finura teérica alcanzada por Zenén, a menos que se’
piense que en esos argumentos estaba oculto, bajo una apariencia
de facilidad l6gica, un contenido teérico profundo y arduo que no
entendemos, que ya no podemos entender, por defecto de-los testi-
monios. S L

~ La tercera hipétesis es que planteé conscientemente argumen-
tos fortisimos tedricamente y otros sofisticos: en este caso, debere-
mos presuponer en Zendn, a la mitad del siglo V, un planteamiento
afin al que podemos constatar en los sofistas del ultimo decenio del
siglo V;, cuando el argumento ya no vale tanto por su valor légico
cuanto como medio agonistico més bien, para prevalecer a toda
costa en las discusiones. Esta tesis me parece débil desde ¢l punto
de vista histérico; me parece ademds que rompe la coherencia de la
figura de Zenén —incluso en su aspecto moral—y que socava el
valor tedrico de su especulacién.

SABADO 8 DE MAYO DF 1965 .

En definitiva, los argumentos débiles son sélo los del estadio y del
grano de mijo. La hipétesis de Diels es posiblc precisamente porque
el paso de Simplicio que contiene el didlogo entre Zenén y Protd-
goras considera el grano de mijo. También el estadio puede ser atri-
buido a la obra de un retor como Alcidamante: de hecho rambién
los otros tres argumentos contra el movimiento, los validos, en la
forma en la que los presenta Aristételes sc alejan seguramente de
la que debfa de ser la formulacién de Zenén. En otras palabras, las
cug-tro aporias del espacio pueden haber sido tomadas por Aristdteles
de bras precedentes como las que supone Diels, en fas que la'sus-
tanciade las primeras tres aporfas era fiel a la especulacién de Zenén
mientras que Ja cuarta tenfa un origen posterior. Pero la exten-
sién de-la hipétesis de Diels en este sentido no es necesaria: tene-
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mos indicios de una tradicién defectuosa de la argumentacién. del
estadio, por lo que es preferible mantenerla como- auténticamente
zenoniana, no en la forma en la que nos ha llegado, sino antes de
que sufriera la corrupcién. Entonces nos queda tan sélo el grano de
mijo, que se explica como propone Diels.”! - :

Veamos ahora el problema de fa ayud (Boﬁﬁewc) de Zenéna
Parménides.

La interpretacién de Zenén como d1$c1pulo de Parmcmdcs
conlleva sin duda una verdad, pero restringida. Existe un campo de
fuerte originalidad en el pensamiento zenoniano que no es ente-
ramente reducible al pensamiento de Parménides. La interpreta-
cién en clave de “ayuda” es con mucho la dominante, pero hemos
podido ver que a veces Zendn se coloca en una posicién antitética
respecto de.Parménides. Una solucién conciliadora, y un poco de
compromiso, es ver un desarrollo en la personalidad de Zendn, desde
una fase juvenil en la que prevalece el interés apologético del maes-
tro, a una fase madura, en la que llega a una critica enfrentada al
maestro. Pero para una solucién de este tipo es necesario que el
testimonio del Parménides platénico sea vdlido histéricamente: lo
cual no es indiscutible. Ademds, en los famosos cuarenta Jogoi no
debia de haber sélo aporfas contra la multiplicidad, sino también
contra la unidad (cfr. 29A21 DK; Arist. Metaph. 1001 b 7), que
debfan formar parte de aquel libro juvenil al que se refiere el Par-

ménides platonico. Serfa de un gran interés poder constatar que

Zenén pasé a través de dos fases distintas: porque efectivamente
aquf se presenta como dependiente en cierto modo de Parménides,
aunque notablemente original incluso bajo el aspecto continuistico-
doctrinario, hasta entrar en polémica con el maestro. :

En ninguna ocasién, sin embargo, va Zenén en contra de la

doctrina de Parménides. El logos del que se sirve Aristéreles contra.

Parménides, que habia concluido que odo es uno; “si el uno en st
es indivisible, segtin cl principio dc Zenén, no existirfa® (29A21
DK), es el mismo primer cuerno dcl logos reconstruido:a partir de
2981y B2 DK. : | .y

También en 29A21 DK Aristételes dice: “en efecro lo que ni si
es sumado ni si es sustraido determina un aumento o una disminu-
cién, Zenén dice que no pertenece a lo real...”. Es el mismo proce-
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dimiento evidentemente del primer cuerno del logos de los “peque-
fios” y los “grandes”. Pero nada hay que claramente nos impida
pensar que AristSteles se refiere precisamente a las palabras origina-
les que ha conservado Simplicio. :

También en el logos de los “pequefios” y los “grandes” nos en-
contribamos con la negacién del uno, pero sélo en cuanto era un
uno que podfa unirse a un £1epov, a un “otro™: no el “uno” que se
alcanzaba en la conclusién del logos de Parmemdcs, sino el uno
parte de muchos.

De ello se sigue, por un lado, que Aristételes (en 29A21 DK) se
sirve arbitrariamente del logos de Zenén contra Parménides, y que
es precisamente él quien cae en polémica por no distinguir los sig-
nificados de “uno”; y que, por otro lado; no hay posicién anticéti-
ca de Zenén respecto de Parménides. Zenén no ha retomado la
conclusién del logos de Parménides, demostrando que es absurda.
También la negacién del uno como parte de los muchos puede
considerarse en cierto sentido una “ayuda” a Parménides.

Al principio del paso (29A21 DK) nos encontramos con una
dificultad para aceptar el hecho de que AristSreles se refiera precisa-
mente 2l /ogos que no poseemos reconstruido: “ademds, si el uno.en
sf es indivisible...”; en efecto, en el logos de los “infinitamente pe-
quefios y grandes” el uno es asumido en la hipétesis como inextenso
y no divisible; pero si es inextenso ¢s indivisible: precisamente ha-
blando de “lo que es” se usa la palabra inextenso, al uno es mds
normal llamarlo indivisible. Dado el modo en el que suele citar
Aristételes, no creo que esta diferencia sea significativa.

Por tanto la originalidad de Zendn respecto de Parménides se
configurarfa como un desarrollo del rigor formal dialéctico, como
interés concreto, y no existirfan posiciones doctrinarias de Zendén
antitéticas y en polémica con Parmcmdcs

En una discusién durante el curso,®? en polémica con Pa,squmelh
afirmé que Zendn no distingufa el uno metafisico de Parménides
del uno parte de la multiplicidad, basindome en la afirmacién de
Aristételes de que Zenén no distinguia los valores del uno, en el he-
cho de que la distincién entre légica y metafisica tampoco es posi-
ble en Aristételes. Pero evidentemente Zenén debe de distinguir
entre el uno que no admite nada fuera de si mismo y el uno que,
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como parte de los muchos, puede ser afiadido o sustrafdo de algo.
Es necesario sostenerlo apoydndonos en ¢l testimonio de Eudemo
(29A16 DK) —“se dice que Zendn afirmaba que si alguien supiera
demostrarle la naturaleza del uno, serfa capaz de explicar el mundo
real”— y sobre la base de los /ogoi de los “infinitamente pequefios y
grandes” (29B1 y B2 DK), donde la demostracién es p051bie sélo
bajo la hipétesis general “si los seres son muchos”. '

Volvamos al problema del diferente valor teérico de los argu-
mentos.

En definitiva los argumentos débiles son sélo dos. El primero es
el del estadio: para este argumento es dificil suponer una génesis
segun el tipo de la hipétesis de Diels. Aristételes dice terminan-
temente “cuatro son los logoi de Zenén sobre el movimiento...”
(29A25 DK): hay que suponer que los encontrd todos juntos o
bien en el libro de Zenén o en alguna obra dialogal; pero no que
haya encontrado tres en ¢l libro de Zenén y uno —eél estadio— en
una obra dialogal, y que luego lo haya unido a los otros tres. Natu-
ralmente también puede ser verdadera la segunda hipétesis, pero,
seglin la i imagen que podemos hacernos del libro de Zenén, parece
mucho mds probable que Aristételes haya extraido de este libro
ordenado y esquemdtico los argumentos contra el movimiento ya
unidos, como un corpus.. ‘

- Ademds con los indicios que se revelaron en el momento del
examen del texto, me parece que la hipétesis mds aceptable es que
no conocemos el verdadero argumento. La dificultad mayor a esta
hipétesis creo que estriba en el hecho de que, si Aristételes extrajo
la aporia directamente del libro de Zendn, entonces debemos atri-
buirle a €l y a su sinteticidad de expresién fa culpa de nuestra in-
comprensién del argumento, que se habria configurado a través de
los testimonios que tenemos, hasta Simplicio, precisamente bajo la
influencia de las refutacioncs que le habia dirigido AristSteles. Se
nos escapa entonces la razén por la que Aristételes hizo una refuta-
cién de ese tipo. Los manuscritos en los que Alejandro encontré
una leccién diferente.de la de Slmphao serfan manuscritos de fuera
del Peripato.

En definitiva, Aristételes y Eudemo debian de tener todavia el
original, perdido después; lo que se conserva es la deformacién que
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el-argumento sufrié en el Peripato, a consecuencia de las palabras
nada claras de Aristételes. De Eudemo no podemos decir nada,
pero si Aristételes lo discute, también Eudemo debfa de conocetlo.
- En_.cambio, si Aristételes ya no conocfa el argumento verda-
dero, habrfa que introducir un término medio entre Zenén y Aris-
tételes, de quien Aristételes derivé las cuatro aporfas contra el
movimiento: pero con la existencia del libro de Zenén en el Liceo,
y.dada la importancia del argumento, esto me parece todavia mds
improbable.

. Si el argumento del estadio era vélido, no queda por explicar
sino la génesis del grano de mijo. Dejando de lado la cuestién de las
fuentes de Simplicio y examindndolo en sf mismo, el argumento
puede ser zenoniano. La extensién del fulcro de la demostracién
que ha aceptado el adversario de la discusién es un elemento carac-
terfstico zenoniano; en este caso: “el grano de mijo no hace ruido al
caer”. Entonces la conclusién 1égica es que el montén no hace rui-
doal caer. Nos encontramos de nuevo ante una demostracién por
el absurdo: dado que el montén hace ruido al caer, se detmuestra,
descomponiendo el montén en sus partes, que no hace ruido. Esta-
mos ante el mismo tipo de dificultad de las aporfas contra el movi-
miento: dada la existencia del movimiento afirmada por ‘nuestra
sensibilidad, se demuestra légicamente que el movimiento no exis-
te. El esquema es el mismo: la diferencia estd en el valor del fulcro
demostrativo. En las tres aporfas validas del movimiento la razén de-
mostrativa se deduce del andlisis de una definicién (en el caso de la
dicotomia, el concepto de extensién; en el caso de la flecha, el con-
cepto de presente), en ésta se trata de una percepcidn. Pero ¢l error
no estd en el esquema légico: estd en el hecho de que en fisica inclu-
so un grano produce vibraciones al caer, y si-uno alcanza a demos-
rracnye el orana nanpaduce yvihraciaoes Ja2npuadeiopadeacar,

resoluble; como no lo son las otras del movimiento. Y ésta, por el

absurdo, es la garantia de la validez del esquema légico.

.Como primera observacién, me parece peligroso tener- tanta
admiracién por Zendén como para negarnos a atribuirle un error, y
mads cuando no se trata de un error vulgar: es tan sélo falta de cono-
cimientos fisicos cientificos. Ademds, la observacién de que en las
aporfas contra el movimiento la razén demostrativa se deduce del
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andlisis del concepto, no es significativa.de cara a refutar la paterni-
dad zenoniana del argumento del grano de mijo, a menos que se
acepte que Zenén haya descubierto ya el valor 1égico y la proble-
mitica del concepto, que se suele atribuir a Sécrates. Es decir, Ia
derivacién de la razén demostrativa del andlisis del concepto de
“cantidad” y de “presente” no puede ser un método consciente de
Zendn, sistemdticamente aplicado, a no ser que no hubiera medita-
do a fondo sobre ¢l valor puramente légico del concepto: un esta-
dio tan avanzado de la légica no creo que pueda aceptarse para
Zenén. Entonces, la derivacién de la razén demostrativa de la
dicotomifa y de la flecha no es un planteamiento coherente, sino
mds bien fruto de un instinto excepcional para el rigor demostrati-
vo: que se aproxima as{ a una especie de “ingenuidad légica” que

podtia relacionarse con las “indistinciones ingenuas™.*®> No podria

ser de otro modo, si la légica no estaba desarrollada rodavia. No
debe sorprendernos que, junto a las aporfas vilidas, Zenén haya
discutido. también del grano de mijo, y mds cuando, habida cuenta
del error derivado de la deficiencia de conocimientos fisicos, lo dnico
que se le puede imputar es no haber buscado un fulcro demostrati-
vo en el andlisis del concepto de ruido, y haber tomado en cambio
uno que muy bien podfa parecerle seguro.. - . '
Queda de este modo desprovista de su valor la hnpotesls de Dicls

sobre el origen sofistico del paso: evidentemente Simplicio tiene un.

didlogo como fuente, pero este didlogo copia un argumento zeno-

niano; y no es necesario que Arlstotclcs haya consultado ¢l mismo.

dlalogoA

JUEVES 13 DE MAYO DE 1965%

Volviendo al problema de las relaciones entre Zenén y Parménides,
sugiero otra solucidn, sin profundizarla, baséndome en un paso de
Parménides: 28B8, 38-41 DK. Alli Parménides llama nombres, en
el sentido de opiniones vulgares que los hombres suponen verdade-
ras, “... el nacer y el morir, el ser y el no ser, el cambiar de lugar y el
cambiar el brillante color”. Algunas de estas categorias se refieren al

mundo sensible (y_caben_en la-istespretacrémrradicional de un
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N L,d‘ Parménides que condena lo senslblc)

yo»  fermiten 4 [a Coniciencia sensibl , I
A filosoffa misma de Parménides, la que profesa como verdadera

qu'mcmdcs introduce esta pareja de predicados con la- declaracién:
“...en consecuencia serdn sélo nombres todas las cosas que los
mortales han establecido, pensando que eran verdaderas”. Parece
claro: para Parménides estas categorfas son sélo nominales y no
reflejan la verdad de las cosas. De ser asf, no puede aceptarse la
interpretacién tradicional de Parménides como filésofo del “ser”
opuesto a los “nombres”. Cudl era entonces el significado de su
3. | poema en realidad, es algo que se nos escapa: serfa sélo una cierta
expresién simbdlica, mientras que su filosoffa se esconderia en lo
mds profundo.” Una interpretacién de Parménides como ésta ca-
sarfa bien con la figura destructiva de Zenén, que habrfa avanzado
en profundidad en el plano de la légica pura, con un resultado
solamente negativo. Cada tesis de Zendn concluye con una refuta-
cién, y su fin tltimo serfa desatrollar una teorfa totalmente negati-
| va de la razén humana, probar que todo conocimiento resulta
¢ | destruido por el andlisis racional: y-esto a causa de su adhesién a la
>| doctrina no racional de Parménides (segiin la posibilidad inter-
| pretativa que ofrece 28B8 DK). En tal caso, se podria hablar nue-
. vamente de “ayuda” de Zenén a los debates de Parménides, pero
. de un modo totalmente diferente: no como defensa del “uno” de
. 1 Parménides (que es una tesis racionalista), sino por la total destruc-
s.% 1cién de las opiniones humanas sobre el fondo de la doctrina de
Parménides, cuyo contenido busca fuera de la esfera racional.”®

Reanudemos ahora la discusién sobre las conclusiones que se
pueden extracr de los logoi de Zendn, atendiendo sélo a los testi-
monios: hemos hablado ya de los dos argumentos débiles; conside-
remos ahora los argumentos fuertes y busquemos el nexo que los
une, cuanto menos desde el punto de vista formal. No siguen el
mismo esquema. : S :

1. Las tres aporias contra el movimiento son zenonianas en cuan-
to al contenido, pero no podemos reconstruir la: formulacuﬁn dia-
léctica original. - : S :

2. La lamada aporfa del espacio: el paso de Simplicio es una
pardfrasis, pero bastante préxima al original: puesto un concepto
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fundamental, que es el espacio, se supone la existencia de un deter-
minado objeto, se hace el andlisis del concepto respectivo y la de-
duccién de las consecuencias: “el lugar estard en otro lugar, y asf
hasta el infinito” (B5 Untersteiner); el proceso no se detiene, con
consecuencias absurdas. Es un procedimiento por el absurdo
embrionario, el més lineal y el mds simple. Es parecida la aporfa del
“espacio y-el movimiento”, transmitida por Didgenes Laercio (29B4
DK): puesto el concepto, que es el movimiento, de él se deducen
las consecuencias absurdas que niegan el concepto. La diferencia
entre las dos aporias estd en el hecho de que en la aporia del “espa-
cio y el movimiento” las consecuencias son imposibles no desde el
punto de vista conceptual sino desde el real, se constata que el
movimiento no existe ni aqui ni all4, que en realidad el movimien-
to no tiene lugar. La simplicidad de estas demostraciones por el
absurdo consiste en derivar las consecuencias del. conccpto mismo
que se quiere negar.

3. El logos que se reconstruye a partir de 29B1 y B2 DK y
presumiblemente todos los logoi contra la multiplicidad. La demos-
tracién es por el absurdo, pero obtenida a través de la contradic-
cién: hay implicito un conocimiento consciente del principio de
contradiccién. Es otro punto bésico que coloca a Zendén muy arri-
ba en la historia de la l6gica. Es notable también otro elemento
formal: la intervencién del medio —para decirlo en términos aris-
totélicos—, es decir, de aquel concepto sobre el que se hace palanca
para la demostracién. No es que Zenén conozca la silogistica, sino
que, en virtud de un excepcional instinto para el rigor demostra-
tivo, se sirve en cierto sentido de ella antes de que Aristételes la
formule coherentemente. El descubrimiento del principio de con-
tradiccién hay que atribuirlo a Zenén®” y no a Aristételes como se
admite generalmente: la atribucién de parejas de contradictorios a
un mismo sujeto es toda la demostracién de Zenén. Para tener una
demostracién por el absurdo completa falta tan sélo un anillo: la
conclusién. Los predicados contradictorios prueban que la hipé-
tesis no era verdadera: la conclusién no la encontramos. explici-
tamente en Zenén. Pero, desde el punto de vista légico formal,
decir que los muchos no existen o decir que existe sélo el uno es lo

mismo.”®
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VIERNES 14 DE MAYO DE 1965

Hemos visto en obra la premisa del principio de contradiccién,
veamos ahora c6mo actita en Zenén el principio del tercio excluso.?
Desde un punto de vista l6gico formal el principio del tercio excluso
es el mismo que el principio de contradiccién, con una expresién
inversa (pero la cosa es discutible). En cualquier caso, encontramos
en Zenén el tercio excluso, habitualmente no formulado, pero apli-
cado tan rigurosamente que no puede tratarse de una aplicacién
que no sea consciente. Aplicacidn que estd ya en obra en la demos-
tracién por ¢l absurdo mds simple (mientras que el principio de
contradiccién obra en las mds complejas) del tipo: si el espacio exis-
te se siguen consecuencias absurdas; resultando falso que el espacio
exista, resulta verdadero que el espacio no existe: porque el espacio
o existe 0 no existe, no cabe una tercera posibilidad.

En el /logos de 21B1 y B2 DK, en el paso del primer cuerno al
segundo cuerno, hemos visto la aplicacién consciente de las leyes
de transposicién: “si A implica B, no-B implica no-A”. Pero-el sen-
tido de la ley de transposicién es que un predicado més el no-predi-
cado agota todos los predicados: que no es otra cosa que el principio
del tercio excluso. En el logos de 29B1 y B2 DK el paso es tan claro
que equivale a una formulacién teérica del principio: “si el ser no
tiene magnitud, no existe; si existe, es necesario que tenga mag-
nitud”, en el que se lee perfectamente: “si A implica B, no-B impli-
ca no-A”. De este modo vemos juntos en el logos: principio del
tercio excluso, principio de contradiccién, uso del medio. Zenén,
antes de la silogistica aristotélica, ha sefialado ya la esencia del pro-
ceso deductivo. o : :

[in las demostraciones por el absurdo de Zenén cncontramos
un clemento original que no estd en AristSteles: la regresién al infi-
nito. En realidad. el procedimiento estd presente en Aristételes en
los Segundos Analiticos,'"" aunque allf la materia légica todavia es
fluida: se tratan problemas mds gencrales que en los Primeros Ana-
liticos (que son cronolégicamente posteriores).y también en forma
aporética, sin resolverlos; allf encontramos a veces el procedimien-
to de ta regrestén al infinito, que es reconocido como medio vélido
de demostracién. Aristéreles mds bien introduce los “principios” de
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infinito: y ésta es una influencia de Zenén. Los principios generales
propios de cada ciencia bloquean el proceso de biisqueda de un
medio cada vez més abstracto, y permiten la ciencia. Al principio,
Aristdteles acepta la regresién al infinito, luego abandona ese tipo
de demostraciones, pero esto no significa que no sea légicamente
vilido: al menos en una de sus obras fundamentales de légica, Aris-
tételes reconoce valor demostrativo al método zenoniano. Este mé-
todo tampoco ha sido superado por la ciencia moderna'®! —aunque

no lo reconoce: toda la fisica y la matemdtica moderna se fundan

en el cdlculg infinitesimal, es decir, en la posibilidad de calcular el
infinito— porque, desde el punto de vista racional, Zenén y
Aristételes han permanecido insuperados.

157







NOTAS







v 1 En el ms. ttulo autSgrafo de Colli.
2 Cfr. Plat. Parm. 127 a (29A11 DK): “Zéndn estaba entonces cerca de los cua-
renta, corpulento y de bella figura: se decla de ¢l que habfa sido el amante de
Parménides”; cfr. también Diog. IX 25 (29A1 DK) yAteneoXI 505 (28A5 DK)

3 Cfr. Diég. IX 25 (29A1 DK): “Anstételes dice que Zenén fue el inventor de la
_ dialéctica, como Empédocles de la retdrica’.

4 Cft. Teeteto, Sofista, y especialmente Parménides.
3 Cfr. 1. Kant, Critica de la razén pura, 345, 12 ss.

6 Cft. la Introduccién de Colli a la’ Disputa Leibniz-Newton sull'analisi, EAC

Torino, 1958, reedirada en PEAC 65-68; especialmente el final: “... la investiga-

cién [sobre el surgimiento del andlisis inﬁnitesimal]b procede con rigor filoséfico,
quién sabe si la nueva Iégica del infinito. .. resulta superior, o inferior; a lalégica
antigua, es decir, la de lo finito”. Véase también su curso sobre Parménides, lec-
cién det 26 de noviembre de 1966 y RE [82]. ' '

7 Sobre las Physikon doxai de Teofrasto, cfr. PHK? 37-91 y SG 11 37-38 y 325 y ss.

8 (de Magnesia... y ... de Rodas) afiadido autdgrafo al margen de Pasciuinclﬁ 243
{en la BC). ) .

? Cft. Plat. Phaedr. 261d (29A13 DK): “;Y no sabes que el eleata Palamedes,
hablaba con un arte que, 2 los que le escuchaban, las mismas cosas les parecian
iguales y distintas, unas y muchas, inméviles y, al mismo tiempo, méviles?” (trad.
cast. E. Lled6 Thigo, Platén, Fedro, ed. Gredos, Madrid 1986; p4g. 377).

10 Sobre ef origen de la dialéctica, cfr. FE 165-66, 185-87 (trad. cast. 196-98,
218-23); DN 45-47 (trad. cast. 33-35); NF 73 y ss. (trad. cast. 61 y ss.) y RE
{155 (2), 201a. 205. 221. 288. 339. 344].

' Cfr. curso sobre Gorgias, leccién del 9 de diciembre de 1965. Reproduzco
aqui el paso sobre los Tdpices contenido en la primera parte de la introduccién a
AQ, no publicada en el volumen de 1955 debido a la oposicién de N. Bobbio,
lecror de Einaudi en aquellos tiempos. Véase al respecto el Apéndice a la tesis de

A. Banfi, Conzatto e dinlettica nel pensiero di G. Colli, Milano, 1995-1996.




“Al concluir los Tdpicos, Aristételes pronuncia palabras de autoexaltacién que
no repetird en ningin otro escrito (cfr. Soph. el 183 b 15-184 b 8). Insiste sobre
su esfuerzo y sobre el resultado de éste, que es el descubrimiento de un nuevo
arte, enteramente desconocido antes, o sea la dialécrica. A los griegos no les gusta
hablar de s{ mismos, y cuando lo hacen, hay que tender el ofdo. Y no se ha hecho
asi, y en general se considera a los 7dpicos como la parte débil del Organon, ele-
mental y ‘superada’. Es precisamente la facilidad de esta obra la que ha hecho
que se desentendieran de clla los modernos: jpérfida facilidad! El comentario de
los Tdpicos que supera de largo a cualquier otro escrito sobre el argumento tiene
casi dos mil afios de vida. Es el comentario de Alejandro de Afrodisia, casi desco-
nocido hoy, como desconocidos son también los mismos Tdpices. ;Qué impor-
tancia tiene hoy la discusién griega, y una obra que presenta una interminable
serie de esquemas, de acuerdo con los cuales es posible afrontar victoriosamente
cualquier discusién? Ninguna, es cierto, pero le importaba a Aristételes, incluso
fue la vinica cosa que le importd en su juventud. Y alcanzd a descubrir la l6gica:
precisamente para vencer en cualquier discusién. En todos los Tdpicos el agonismo
es transparente {cfr., por ¢jemplo, Top. 134 2 3; 148 2 37; 161 224; 169 b 2; 171
a17; 175 a 40; 183 b 2). Todas las perfidias sofisticas son refinadamente sugeri-
das en voz baja (los comentadores pasan de largo al respecto, para no perjudicar a
su autor), y cuando proclama la necesidad de una discusién rigurosa, y se brindan
todas las rcglas indispensables, se trata en realidad de una nueva arma para aplas-
tar al enemigo desde mds arriba. Todo el sistema légico estd ya prefigurado en los
Tépices: teorfa del juicio, de la modalidad, del silogismé, de las caregorfas, etc.”

Pero Anstétcles, si ha descubierto la dialéctica, no ha inventado sin embar-
80 el gusto agonistlco por la discusién, que pertenece a la naturaleza gricga, y en
Atenas se convieite en la expresién extelsa de una cultura. Desde la legendaria
visita de Parmémdcs y Zendn, en esta ciudad se empieza a compctlr de una ma-
nera nueva y éxcitante. Quien vence es mds mtellgente. Durante cien aftos este
jueBo estard én zuge (y cien afios de vida griega son muchos afios), y durante
‘cmcdema esta::@rSécratcs en competicién, que no pasa ni un dfa casi ni una oca-
. stén sif mediise con alguien. Discutir en Atenas no era ficil —lo atestiguan
Placgry Ar;s’tote’les en sus noticias—y es licito pensar que muchos participantes
de estos cncuen‘tros adquirieron una increfble prontltud y elasticidad para enla-
zar ml.lh:lpleb elcmentos abstractos, dominando smoptlcarnentc fa trama. Los veinte
afigs, que pasé Anstoteles en la Academia estuvieron llenos de estas insaciables
discusidnes, donde el agonismo ya no se dlstlnguia de la especulacién pura. El
Iengua]e de Aristoteles, sus extrafios términos técnicos, buena parte de su cxpre-
si6n esotérica, encuentran asi su explicacién. Una breve indicacién abstracta bas-
taba para estimular, en este cfrculo de personas experimentadas, el retorno a una
concreta situacién dialéctica, en roda su riqueza’.

"* Cfr. AD 1047, Indice terminologico s.». “logos™.

'* La siguiente nota de Berti estd en el ms. antes de esta leccidon: “Sihado 28 de
noviembre de 1964. Deberfa haber habido clase; el grupo homogéneo se ha frag-
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mentado, no sé qué ha dicho. La leccién siguiente enlaza con-la anterior sobre la
dialéctica. Informarse. Jueves 3 de diciembre, viernes 4 de diciembre, sibado 5 de
diciembre de 1964 no ha habido clases por huelga de los estudiantes”.

14 Cfr. PHK? 214-15: “La politica, dominada y despreciada, nio puede represen-
tar ya el sumo valor... Empédocles recorre todo el camino, de la posicién demo-
critica, que tiene la simple funcién negativa de salvaguardia de la bybris, ala
actitud de profeta religioso. .. -

15 Para fa cuestién cronolégica, cfr. PHK? 156-59 y PParm 27-29. -

16 £ Jacoby, Apollodors Chronik, in “Philol. Unters.”, 16, Berlin 1902 y Die Frag-
mente der griechischen Historiker, Leiden 19547 (1922).

17 Sobre el problema del akme", cfr. PHK? 151-52, especialmente la nota 16, de la
que reproduzco el inicio: “Ha pasado inadvertido hasta ahora para la critica el
que;, de entre los muchfsimos fragmcntos atribuidos eéxpresamente a Apolodoro,
s6lo seis. .. hablen del akme, que sin embatgo deberfa ser el concepto cenitral para el
crondlogo. Es de notar que en ninguno de estos seis se recuerda la fecha de naci-
miento junto al #4meé; por consiguiente no puede verificarse de modo manifiesto
el famoso cémputo de los cuarenta afios...”; cfr. Tﬁmbién' PParm 22—27, nota 2.

18 Para una discusién sobre la historicidad del Parmémde: platémco, cfr. PHK?
158-9 y PParm 20—31

19 Cfr. curso sobre Gorgias, leccién del 26 de noviembre de 1965. -

20 Para un anilisis def paso piafénico, cfr. PParm 31-47. Para una interpretacién
general del Parménides, cfr. PHK? 301-23; PParm y FE 211-12.

21 “Y respecto de esta expresién [logos] que es verdadera, s1ernpre se muestran
faltos de entendimiento los hombres...”; para el significado de logos en Herdclito,
véase también PHK? 203 nota 20.

22 Yéase la leccién del 27 de noviembre de 1964 y la nota 12.

2 Cfr. Parménides 28B8, 15-18 DK: “Respecto a estas cosas no hay otra decisién
posible: es 0 no es. Y, como era necesario, nuestro juicio fue por lo tanto abando-
nar una de las vias en tanto que impensable ¢ innombrable (y de hecho no es la
via de la verdad), y que la otra es y es verdadera” (Pasquinelli, 233-34).

24 Véase, por ejemplo, Leibniz, Opere 1 127 (Torino 1967).

25 Cfr. RE [21] 7 [22]: “3 de julio 60... Pero quizés los dos principios no formen
més que uno solo, porgue lo que afiade el segundo estd ya presupuesto en el
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concepto de contmgente (que estd en el primero), que se deﬁne como la totalldad
menos lo necesario”; y [179- 181].

% Cfr. Ptod. in Plat. Parm. 694, 23: “De las muchas argumentaciones de Zenén

——que son exactamente cuarenta— Sécrates escoge una para su examen, la pri-
mera, ¥ la discute...: si los seres son muchos, el mismo ser es igual y desigual,
pero como'es imposible que el mismo ser sea a la vez igual y desigual, los seres no
pueden ser muchos”.

7 Cft. PParm 33-36; FE 184-89 (trad. cast. 218-23) y RE [344]: “9.9.68 ...
Afirmacién del espiritu sistemitico cuando mengua el sustrato dialéctico. Por
¢jemplo Platén en.la Repéiblica o en el Timeo... Por el contrario, en el Parménides
platénico domina el espiritu dialéctico y la expresidn escrita tiene solamente un
valor mneménico”.

28 Cfr. PParm 35: “En todo el curso de la conversacién, los eleatas se nos presen-
tan como unos dominadores, que prevén desde el principio las conclusiones,
permanecen distantes del objeto de la discusién, sonriendo ante las mds impen-
sables y radicales trampas del razonamiento, como si la derrota de una tesis
cualquiera no les afectaray su serenidad estuviera asegurada desde hacfa mucho ...
El monismo eledtico, el descubrimiento de Ja dialéctica son en sf bien poca cosa,
de la que estos filésofos pueden desprenderse sin perder un fundamento esencial”.

9 Véase, por ejemplo, Plat. Symp. 187 a: “...como puede que tratara de decir
también Her4clito ... dice en efecto que el uno ‘en sf discorda, consigo concuer-
da, como la armonia del arco y de la lira™.

= 5G III 14(A1]. Sobre ¢l argumento, cfr. NF 61-69 (trad. cast. 43-49); $G I
47 48 y 341-69 (trad. cast. 52-53 y 347- 75).

3! Nota de Berti en el ms.: “Discusién sobre problemas cronolégicos y sobre Ia
historicidad del encuentro entre Zenon y Sécrates”. Cfr. al respecto, PHK? 158-
59 y PParm 20-31.

32 En el ms., antes de esta leccion se encuentra la nora siguiente de Berti: “Saba—
do 23 enero 1965 no ha habido clase”.

33 Para la traduccidn del paso aristotélico, cfr. AO 670 Véase tamblcn la nota
corrc5pond1entc, AO 10]3 14.

34 Autégrafo de Colli en DK 1 {enla BC), al margen del 29A22: “ver 1001 b 6-
77, al que se referird mds adelante el texto. Pasquinelli 253-54, en su fr. 21, hace

que el paso de la Metafisica preceda al de la Fisica.

W [“La afirmacién de Zenon... el mundo real’] sefalado por Colli en el ms. con
una linea al margen. También al margen la llamada autégrafa “Eudemo”.
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36 Cfr. Por ejemplo 28B8, 5-6 DK: “...porque estd todo, unido en su perfeccién,
uno, continuo” (Pasquinelli 233). .

%7 Sigue una nota de Berti en el ms.: “Discusién sobre si Aristételes en su obras
geométricas depende de Euclides o viceversa”. Cfr. The Thirteen Books of Fuclid s
Elements, ed. T.L.Heath, Cambridge 19562, 1, 153 y ss. (en BC): GT]].[E’I:()V,‘ EoTLy,
ob pépog olydey, “A point is that which has no part”. Los pasos siguientes estdn
subrayados en el libro de Colli: “A point, [Aristotle] says, is like the now in time:
now is indivisible and is not a part of time...” (156); “In the new geometry
represented by the excellent treatises which start from new systems of postulates
or axioms, the result of the profound study of the fundamental principles of
geometry during recent years (I need only mention the names of Pasch, Veronese,
Enriques and Hitbert), points come before lines, bur the vain effort to define them
a priori is not made”; y mis adelante “Max Simon observes similarly (Euclid., pig.
25) *The notion of «point» belongs to the limit-notions (Grenzbegriffe) ... the
point is the limit of localisation™ (157). Véase también FE 228-30 y RE [416].

38 Pasquinelli 414, nota 21; cfr. PParm 21 y ss. Véase mis adelante, leccién del 8
de mayo de 1965.

¥ Cfr. W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Amtorele:,
Berlin, 1912.

4 Cfr. Arist. De int. 16 b 24: “en realidad, lo que ¢s en si no existe, sino que viene
a expresar una cierta conjuncion, que no es posible pensar sin los términos con-
juntos” (AQ 59). Véase también RE [194]: “29.9.65 ... el ser en cambio expresa
el contacto en si mismo, como algo acabado y separado de todo el resto, aqucllo
en lo gue, en ¢l instante del contacto, se aquicta la vida...

i Comienza el segundo cuaderno del ms. Al2,

42 Cfr. Calogero 110.

43 Para un discusién acerca de Teofrasto como historiador de la-filosoffa
resocritica, véase PHK?237-91 y 134-35.
P y

“ Cfr. SG II TH [PHD 3], y la nota correspondiente, '327;-28.
95 [porgue ... tamasio] anadido autdgrafo de Colli en el ms.

S [En Aristiteles ... no existe] el paso estd marcado por Colli con una linea al

margen del ms.

‘7 En el ms., antes de esra leccién se encuentra la siguiente nota de Berti: “Jueves
11 de febrern de 1965 Fiesta nacional”. Al comienzo de la leccidn hay otra nora
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de Berti: “A resultas de una discusién se han planteado esclarecimientos de gran
relevancia para la comprensién del paso aristotélico {Arist. Mezaph. 1001 b 7). Lo
que sigue es una libre reelaboracién”.

48 [Zendn y Aristoreles ... de Zendn) el paso estd marcado por Colli con una linea
al margen del ms. o : o

9 (el ;er ;tha;zcz'zz] afiadido autégz;afo a] margen del n-ls.

0 Cr. Pasqulnc}h 424 yss. ¥ Untcrstcmer 182y ss.

31 Cr. Th Gomperz, en “Wien. Sltzsbcr” 1890 21- 22 y Hell. 1, 297-98.
52 Cfr. DK 1498.

33 Cfr. Cq.logero 99y nota 1.

54 Véase la leccién del 20 de febrero de 1965.

5 0 bien.. grandes] aadido autSgrafo en el ms.

3 Cfr. P, Albertelli, Gl Fleati. Testimonianze e frammenti, Bari 1938, 205
57 Cfr. Gomperz, Hell 1, 298-99.

38 Véase la leccién del 18 de febrero de 1965

59 Con toda probablhdad se reﬁere precisamente a esta feccién un apunte prepa-
ratorio autégrafo en una hoja (ms. AIll) encontrada dentro del c]cmpla.r de
Pasquinelli propiedad de Colli, que transcribimos:
“Primer silogismo medio péyedog

Silogismo en cesare de la segunda figura:*

a ningtin ser le pertenece la magnitud  BeA > AeB

a roda adicién le pertenece la magnitud BaC (interdependencia del espacm y

tiempo)

a ninguna adicién le pertenece el ser AeC

y por tanto CeA a ningttn ser le pertenece la adicién.

Segundo silogismo celarent

AeC

CaD  la adicién pertenece a todos los seres

por tanto AeD* el ser pertenece a ningiin ser

uéyedog opuesto a mAiidog . Meraph. 1020 2 97

* en el ms. AeC, que no tenc sentido.
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60 En el ms., antes de esta leccién se encuentra la slgulcnte nota dc Bcrtlt ‘fueves
25, viernes 26, sdbado 27 de febrero de-1965: vacaciones”. Ai principio ‘de la
leccién hay otra nota: “Se solicita una explicacién. Como resqlna del ¥t 2, fa
conclusién del fogos de Zendn era: ‘tan pequefios como para no»poseer camano,
tan grandes como para ser infinitos’. Se debe demostrar pues que los seres son tan
pequenos como para no tener CXtCnSlOn y no un Cl 5€r, Partc dC ]05 mudlos, Sl
es inextenso no existe”. o, P e
6! Para la reconstruccién del logos de 29B1 y B2 DK aporto una nota de Berti
escrita sobre una hoja aparte, anexa a la fctocopla de los cuadernos (ms. AV):
“Hipotesis: si los muchos existen
Introduccién del concepto rector: -
denen magmtud o no la tienen
Primer cuerno: si no tienen magnitud, Zenén demuestra que serfan tan
pequefios comé para ser nada
Paso al segundo cuerno de la demostracion por el absurdo aplicando el principio de
transposicidn: - .
i si no tienen magmtud tampoco existirfan; por cilo, si
existen s necesario que tengan magnitud

Segundo cuerno: . si tienen magnitud, Zendn demuestra que son tan gran-
: des como para ser ilimitados
Conclusién absurda:  si los muchos cxisten serdn tanto pequefios como gran-

des: tan pequefios como para no tener magnitud, tan
grandes como para ser iliritados
Conclusidn: Luego los muchos no existen”.
Véase también RE [417]: “[12-14.3.69] Puede que l2 argumentacién del logos
zenoniano de los fragmentos 1-2 fuera ésta:
1} Si los muchos son, cada uno de los muchoes es uno e 1denuco (Diels 257, 3-4).
2) Este uno es indivisible (Mezaph. 1001 b 7), porque si no lo fuera serfa a su
vez muchos y no coastituiria el uno que es cada uno de los muchos (perdido).
3) Lo indivisible no tiene ramafio (perdido).
4) Si no tiene magnitud no serd (Diels 255, 14).
- 5) Detalle de la demostracién (Diels. 256, 10-16)
6) Repite el 4)
7) Tmnspasmén y demostracién de los apr’zm y conclusién del logos (ch:ls
255, 15-256, 2)".
Véase también, mds en general, FE 191 -94 (trad. cast. 224-29) y NF 91
(trad. cast. 77-78).

%2 La traduccién de Untersteiner 121 es la siguiente: “...por ello, tamblen el
razonamiento de Zendn considera un error la htpotcsns que adm ite la postbl[ldad
de recorrer posiciones infinitas o tocar posiciones infinitas una tras otra &n un
tiempo finito”.

. ;
3 (fr. Pasquinelli 260, que coloca el paso en el mismo tcsnrnnmo (A24) lnme-
diatamente después de Pseudo Aristéreles, De lin insec. 968 a 18-23. ’
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¢ Todo ¢l paso citado estd subrayado en Ross Phys. ad loc. (en la BC). En nota
autégrafa al margen estd la formulacidn de la pregunta implicita en el texto
aristotélico: “jes posible atravesar infinitas partes del tiempo?”

% Dos notas autégrafas al margen de este paso en Ross Phys. ad loc. {en 1a BC):
“Dedekind”, véase al respecto FE 228-30 (trad. cast. 263-64); y “no vale para
Aquiles ni para la formulacién que excluye el comienzo del movimiento”.

6 [Si Lo fizeran también... en potencial marcado con una linea autégrafa al margen
del ms.

7 Antes de esta leccién, nota de Berti en el ms.: “Viernes 19 y sébado 20 de '
marzo de 1965: vacaciones”.

68 Cfr, FE 194: “Aristoteles parece intentar una refutacién, luego, como arrepin-
tiéndose, admitird que el argumento de Zenén sélo puede superarse ‘per accidens’,
es decir mediante una referencia a lo que ‘acaece’. Pero el problema no tiene que
ver con los hechos, sino con la razén” (trad. cast., pdg. 229); FE 218: “Se puede
arriesgar la hipdtesis de que Aristételes haya llegado a su teoria de la potencia y el
acto, y del paso de la primera al segundo, a fin de resolver la aporfa zenoniana de
la dicotomia” (trad. cast., pdg. 254) y NF 93: “Si consideramos solamente argu-
mentaciones particulares de Zendn, como las famosas ‘aporfas’ de fa dicotomfa,
de la flecha o de Aquiles y la tortuga, es decir, la minima parte por nosotros
conocida de la obra dialéctica zenoniana, nos parece sorprendente la afirmacién
de Aristételes de que dichas ‘aporfas’ sélo pueden superarse ‘por accidente’, es
decir, refiriéndose a lo que ocurre. La debilidad de semejante refutacién resulta
clara frente 2 un problema que no concierne a los hechos sino a la razén” (trad.
cast., pag. 79).

9 Cfr. Pasquinelli 261, que traduce todo el paso (Arist. Phys. 239 b 20-26): “La
consecuencia de este argumento es que el mis lento no resulta alcanzado, y se
llega a ella por la misma razén que en el argumento de Ia dicotomfa. (En ambos
casos la consecuencia es que no se llega al término, porque la extensién se divide
de algin modo; sélo que en este argumento se afiade ademds el color dramdtico,
por cuanto el campeén de ta carrera no puede alcanzar al mas lento adversario).
Por ello ta.mbzen la solucxon deberd ser por fuerza la misma”.

7% En Ross Phys. ad loc. (en la BC), se encuentran las siguientes notas autégrafas
al margen: otoia -> “necesario- EVIEREYELOL 75 10 glvon > “Undpyew ”, Sobre el

argumento, véase también RE [415].

7V [Aristbteles dice ... lo prohibiria] marcado por Colli con una linea aurégrafa al
margen del ms.

168




72 (snientras que CWBEPNKES, ‘accidente’... es sustituido) marcado por Colli con
una lfnea autdgrafa al margen del ms.

73 Cfr. aparato de Ross P/]J’S‘. ad loc. ‘

7 Cfr. DK 1 253. |

3 Cfr. Pasquiﬁelli 261-62 ¥ notas correspondientes.
76 Cfr. aparato de Ross Phys. ad loc.

77 Cfr. Pasquinelli 420 nota 41: “El argumento de la flecha se presenta en dos
versiones diferentes. Una de ellas (Temistio, 199, 4; Simplicio 1015, 19) dice: 1)
toda cosa estd o quicta 0 en movimiento; 2) lo que ocupa un espacio igual a si
mismo estd quieto; 3) pero la flecha mientras se mueve ocupa siempre un espacio
igual a s{ misma; 4) luego la flecha en movimiento estd quieta,

“La otra (Aristételes Phys. 239 b 30 y 239 b 5; Simplicio 1011, 19; Filopono,
816, 30) dice en cambio: 1) toda cosa estd o quieta o en movimiento; 2) toda
cosa que ocupa un espacio igual a si misma estd quieta; 3) la flecha en movimien-
to estd siempre en ¢l instante; 4) pero lo que est4 en el instante ocupa siempre un
espacio igual a sf mismo; 5) luego la flecha en movimiento est4 quieta.

"La diferencia consiste en la presencia del factor tiempo en la segunda de-
muostracién. Ahora bien, al igual que en la argumentacién de 29A23, creemos
que, como ya sefialdbamos en la ‘dicotomia’, el razonamiento de Zenén prescin-
dfa totatmente del tiempo y se basaba tinicamente en la representacién del espa-
cio. A nuestro entender, el tiempo fue introducido por Aristételes para refutar el
‘error’ de Zenén, por lo que sélo la primera de las argumentaciones que hemos
desplegado debe considerarse auténtica...”.

78 [Considerando ... del tiempo] marcado por Colli con una iinea autégrafa al
margen del ms.

77 [Por lo que sabemos ... a un contradictorio} marcado por Colli con una linea
autdgrafa al margen del ms.

8 |consiste en el hecho .. comiin] marcado por Colli con una linea autdgrafa al
margen del ms.

8! [Zensn no dice ... el presente} marcado por Colli con una linea autdgrafa al
margen del ms.

82 |Reparemos ... la inmovilidad} marcado por Colli con una linea autégrafa al
margen del ms.
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8 El texto completo de Simplicio (#2 Arist Phys. 1016, 9 y ss.; Pasquinelli 263-
67) es: “El cuarto razonamiento de Zendn sobre el movimiento, que también
llega a la conclusién de la imposibilidad del movimiento, se desatrolla de este
modo: si existe el movimiento, de dos magnitudes iguales que se.muevan a la
misma velocidad, en el mismo tiempo una recorrerd una distancia doble de la
otray no igual. Y esto es absurdo, pero no lo es menos la conclusion que de'ahi se
deriva, que el mismo e igual tiempo es a la vez el doble y la mirad. Lo demuestra
pattiendo de la premisa de que los cuerpos iguales que se mueven a la misma
velocidad recorren una distancia igual en igual tiempo; y ademds que las magni-
tudes iguales que se mueven con la misma velocidad, si una recorre la mitad de la
distancia y la otra recorre el doble, la que ha recorrido la mitad habrd empleado la
mitad de tiempo, la que ha recorrido el doble habrd empleado un tiempo doble.
Admirido esto, supone un estadio DE y cuatro magnitudes A ~—o cuantas se
quiera, a condicién de que sean pares, de modo que haya una mitad formada de
masas (cubos, dice Eudemo ) de 1gua.l ndmero— inméviles, que ocupcn el espa-
riogaasteldelasadian. '

AAAA
D - |BBBB-> O E
¢« CCCC

"De estas magnitudes inméviles define como “primera’ a la que estd més cerca
del comienzo del estadio, es decir, D, y ‘dltima’ 4 la que estéd mds cerca de E; luego
toma otras cuatro masas o cubos B iguales en tamafio y en numero a los inmévi-
les, que empiezan en.el comienzo del estadio y terminan a la mitad de los cuatro
Ay que se mueven en direccién al final del estadio (E). Por eso llama ‘primero’ 2
aquél que estd a la altura de la mitad de los A, pucs cs o que precede a los otros en
el movimiento hacia E. Por esta razén ha supuesto que las masas sean pares, para
que tengan una mitad, que s necesaria como veremos, y por esto coloca al pri-
mer B a la mitad de las masas inméviles. Supone después otras masas iguales en
tamafio y nimero a las B y naturalmente a las A, y son las C, que se mueven en
sentido contrario a las B, Los B se mueven de la mitad del estadio, que es también
la mitad de los A, hacia e} final del estadio, E; los C en cambio se mueven del
final del estadio, E, hacia el comienzo del estadio, D, y es evidente que el primero
de los cuatro C es el que estd préximo a D, que es fa meta del movimiento de los
C. El primer B y el primer C ocupan dos posiciones contiguas.. Asi pues, supiiesta
esta posicidn inicial, los A que permanecen inméviles, los B que se mucven dela
mitad de los A y del estadio hacia el final del estadio E, y los C del final del
estadio hacia el principio (y no ‘del final de los B’, come se vio .obligado a aceprar
Alcjandro siguiendo una leccién que parece haber encontrado en algiin manus-
crito, razén por la cual a lo que antes llamaba ‘primer B’ lo llama ahora “iltimo’),
entonces el primer B y el primer C, moviéndose el une frente al otro a igual
velocidad, alcanzan en el mismo momento el final del propio movimiento o el
final de la serie el uno del otro. Al ocupar ¢l primer C una posicién contigua al
primer B, moviéndose ¢l uno frente al ocro a igual velocidad y sobrepasdndose
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reciprocamente, el primer B llegard al dltimo Cy el primer C al dltimo B. Y -esto
es lo que quiere decir Ia frase ‘entonces moviéndose B y C el uno frente al otro, el
primer B y el primer C alcanzan en el mismo momento el final (de la serie el uno
del otro)’; el movimiento del uno hacia el otro hace que lleguen al final de la serie
uno del otro. Y ocurre también que C —dice—, el primero naturalmente, habrd
pasado a lo largo de todos los A, mientras que B sélo a lo largo de la mitad de los
A. Es evidente que el B que comienza a la mitad de los A ha pasado a lo largo de
dos A, la mitad de los A, segunda de las masas iguales, mientras que C ha pasado
a lo largo de un mimero el doble que B: dado que el primer B comienza a la
mitad de los A. Y mientras B pasa a lo largo de los dos dltimos A inméviles, el
primer C, moviéndose en sentido contrario a los B, pasa a lo largo de cuatro B.
Los dos movimientos de las filas que pasan una en sentido contrario de la otra
cumplen un recorrido doble que el que cumple B a lo largo de los A inmdviles.
Esto es evidente. Pero, ;de qué modo ha pasado C a lo largo de todos los A? No
pasaba a lo largo de éstos sino de los B y no empczaba al comienzo de los A sino
al comienzo de los B, que estaba a la mitad de los A. La razén debe ser que los
B son iguales 2 los A. En tal caso, C en el tiempo que se mueve a lo largo de los B
habria pasado también a lo largo de los A, que son iguales a los B. Y cl error del
razonamiento consiste en haber supuesto absolutamente que fo que se mueve alo
largo de tamanios iguales s¢ mueve en un tiempo igual, sin pensar que algunas de
estas magnitudes iguales se mueven en sentido opuesto; y otras son inméviles.
Del supuesto de que los C pasan en el mismo tiempo a lo largo de los By a lo
largo de los A, ya que en el mismo tiempo en el que el primer B pasa a lo largo de
dos A, C pasa a lo largo de cuatro B y cuatro A, de este supuesto deduce que B,
aunque se mueve a la misma velocidad que C, en el mismo tiempo recorre la
mitad de la distancia. En realidad, dos cuerpos que se mueven a la misma veloci-
dad recorren el mismo espacio en el mismo tiempo, siempre que sea en las mis-
mas condiciones, moviéndose ambos a lo largo de cuerpos inméviles, o ambos.a
lo largo de cuerpos en movimiento, y no unos a lo largo de cuerpos inméviles
como los B y los otros a Jo largo de cuerpos que se mueven en sertido contrario
como los C. Adems, también el tiempo en el que B pasa alo largo de dos A es la
mitad del tiempo que C cmplea en pasar a los cuatro B, dado que los A son
iguales a los B, y B y C llevan la misma velocidad. Pero el tiempo en el que se
mueve B a lo largo de dos A y en el que se mueve C a lo largo de cuatro B parecta
(en la premmisa) igual y el mismo. Se sigue de ello que también la extension misma
serd el doble y la mitad, si en el mismo ticmpo, dos cuerpos que se mueven a fa
misma velocidad, B pasa a lo largo de dos A, y C en cambio a lo largo de cuatro
B, siendo iguales los B y los A. Y ¢l tiempo mismo serd también el doble y la
mitad, si el tiempo en el que B pasa a lo largo de los dos A es la mirad que e
empleado por C para pasar 2 lo largo de los cuatro B y a la vez el mismo. La frase
‘cada uno de los dos emplea el mismo tiempo en pasar a‘lo largo de cada masa
aclara que también B y C que se mueven a la misma velocidad emplean un tiem-
po igual en pasar ante cada masa a lo largo de la que se mueven, esto es, cada uno
de los B y cada uno de los A. Si es igual, estd claro que ¢l tiempo en ¢l que cada C
sobrepasa a los cuatro B es el doble, y en cambio la mitad que el empleado por B
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en sobrepasar a los dos A, o mejor, que €l empleado por C en sobrepasar a los
cuatro A es el doble que el tiempo en el que B, que se mueve a su misma veloci-
dad, sobrepasa los dos A. Ya se ha dicho que mientras C sobrepasa a los B sobrc—
pasa a la vez también a los A”.

84 Véase también Simplicio (in Arist. Phys. 1019, 32; 29A28 DK): “Todo este
razonamiento es muy elemental, como dice Eudemo, porque el paralogismo en el
que se basa es evidente... En realidad los cuerpos que se mueven en sentido con-
trario a la misma velocidad se alejan el uno del otro el doble de trecho en el
mismo tiempo que emplea un mévil que pasa a lo largo de un cuerpo inmévil en
alejarse de €l la-mitad, aun yendo a la misma velocidad que aquél” (Pasquinelii

267).

8 Cfr. Pasquinelli 423 nota 51: “...se ha sefialado (entre otros también por DK 1
nota 254) que en el razonamiento de Zenén tal vez haya que ver una forma
embrionaria de la ‘relatividad’ de Einstein, ¢l descubrimiento de la relatividad del
tiempo segiin si ¢l observador se encuentra sobre uno de los cucrpos parados o
sobre uno de los cuerpos en movimiento. Efectivamente en el argumento de Zenén
se encuentra el descubrimiento de la importancia del punto de referencia, en
cuanto la tesis paraddjica se alcanza uniendo los resultados de observaciones he-
chas considerando ora A, ora B, ora C (y el asunto sc verd mds claro si se traduce
la figura zenoniana del estadio por uno de los famosos ejemplos de los trencs: sca
A los cuerpos de los vagones parados; B los cuerpos de los vagones en movimien-
1o a lo largo de A: un viajero en la primera ventanilla del primer vagén de B, que
no tenga ningtin punto de seferencia inmovil, verd pasar #z vagén A, mientras en
el mismo tempo vera pasar reflejados en un espejo fijado en la ventanilla y girado
hacia el interior de su vagén, dos vagones del tren C que se mueve en sentido
contrario a B. Es evidente que verd pasar los dos vagones & lo largo de un vagén
de A, y desde su punto de vista no podrd sino pensar que los vagones de C se-
mueven al doble de velocidad que los de A)...”.

8 Cfr. Pasquinelli 415 nota 27.
87 Cfr. Calogero 93-95, y DK I 498.
8 Cfr. DK 1254, y H. Diels en “Berl. Stizsber.” 1884, 344, 357 y ss.

89 Chr. Pasquinelli A23. (Epiph. adv. Haer. III 11; Diels Dox. 590): “Y Zendn
argumenta de este modo: lo que se mueve, se mueve o en el lugar cn el que estd o
en el que no estd. Por tanto nada se mueve”. (Sext. Emp. Pyrrh Hyp. U1 71, que
sin embargo lo atribuye a Diodoro Crono): “Si algo se mueve, se mueve en el
tugar en el que estd o en el que no estd. Pero no se moverd en cl lugar cn el que
estd, porque si estd en él alli permanece. Pero no se moverd rampoco en el lu-
gar en el que no estd: en el lugar en el que no est4 una cosa no puede en ningiin
modo hacer ni padecer. Por tanto nada se mueve”.
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% Cfr. Calogero 93-95, y en “Gnomon” 34, 1962, 331.

%1 Cfr. RE [414]: “11.3.69 Visién actual sobre Zendn. 1) Escribié un solo libro
juvenil, dirigido contra la multiplicidad (aunque secundariamente criticaba
también la unidad) en funcién de Bofifera . 2) A continuacién sélo discusiones,
de las que derivan didlogos posteriores (Alcidemante u otros), entre los cuales los
cuatro argumentos contra el movimiento. Al no trararse de escritos suyos,
Aristdteles tuvo que apoyarse sobre estos didlogos. Pero el original no se dirigfa
contra el movimiento o el espacio u otra cosa, sino que se inscribfa en la argu-
mentacién: todo es posible ¢ imposible”.

92 Cft. leccidn del 30 de enero de 1965,
3 Cfr. Calogero 3-5y 110.
%4 Empieza el dictiloescrito AlL

95 Para la interpretacién de Parménides mencionada aquf, véase PHK? 184-85,
donde hay upa primera intuicién: “Parménides dio vida a su gélida forma, La
vida es doble en este equilibrio de dos mundos. Tntimamente, impulso que rebo-
sa ... anhelo amoroso de esencias ... inviolabilidad de una intangible trascenden-
cia ... donde desaparecen las categorfas humanas .. limite supremo del ser ... el
dato primordial ... y por el otro lado, expresivamente, potencia dominadora ...
forma que lucha incesantemente con armas representarivas ... Y he aqui que de-
saparece toda representacion, al no haber nadie para contemplarla. Todo recae en
el insondable abismo nouménico; con una sonrisa maligna, bien seguro de que
no serd entendido, Parménides susurra que también el €lva s un ‘nombre’ co-
mo todas las cosas ‘que los mortales han establecido, persuadidos de que son
verdaderas™. Véase también RE (235], para la concepeién categorial del ser, y
[37G) del 18 de agosto de 1969: “Parménides en quien el ser, con su forma esfé-
rica (la pelota— opdipa— de Dioniso —el huevo de los Orficos—), es la forma
que expresa algo fuera de la expresién y de la representacién —es decir una expre-
sién inmediara (instante), no una realidad absoluta porque ésta no tiene duojo.
ni'expresion derivada todavia, fuera de las condiciones del devenir y del logos—...
De modo que no sélo Parménides nunca ha sido comprendido {en el sentido de
que el ser'es sélo la ley de los fenémenos, con una alusién al nodmeno)...”,

% Sobre esta interpretacién particular de la “ayuda” a Pacménides por parte de
Zenon, ya esbozada en Pparm 33-35, y que se convertird a continuacién en una
tesis central de Colli, véase el curso sobre Parménides, leccién del 22 de abril de
1967, RE {156] y [200): “7.10:65 ... Parménides ha roto el calidoscopio del
pensamiento humano y ha extraido las piedrecillas y los vidrios coloreados. Los
ha llamado “lo que ¢s’ y con este nombre ha querido capturar hierdticamente
todos los nombres. Lo abstracto es firme, pero cargado de energia comprimida,
es un vinculo que mantiene unidas todas las cosas, es el dominio del gran legisia-
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dor de la naturaleza ... Pero para llegar a la abstraccién se deben enlazar los pen-
samientos en un tejido que no tiene fin, y que al final enreda 2 aquel mismo que
lo ha tejido ... Zendn sigue estos hilos, incansable, los anuda y los corta, sabe que
tiene entre las manos el instrumento del dominio, pero advierte su mudanza,
c6mo se hace duro y cortante, hostil y terrible, finaimente destructor y devasta-
dor, cémo aquella sonrisa firme de la intuicién parmenidea, con su desarrollo en
extensién, se vuelve un guifio de impostura que aniquila fas ilusiones de la armo-
nfa pldstica del hombre ... Una vez desencadenada la razén todo era.posible,
cualquier tesis es sostenible, éita es lz razén de la probibicidn y Zenén al transgredirla
en realidad impone que se la respete. Zenén para defender al maestro lo destruye
todo, precisamente porque el maestro no tiene ninguna construccién racional”;
pero sobre todo FE 190-92: “Parménides recorrié los caminos de la negacién,
pero quiso apartar de ellos a fos hombres, con palabras mesuradas e imperiosas.
Sin embargo un joven discipulo, Zenén de Elea, desobedece, rompe la prohibi-
cién. Lo que aparece como transgresién debe ser interpretado sin embargo como
acuerdo en profundidad; que su impulso apunté ante todo en la direccién y en
apoyo del maestro, se puede afirmar con cetteza, incluso en un sentido mds sutil
del que defiende Platén, que fue el primero en hablar de su ‘ayuda’ a Parménides.
De hecho, ;cudl es el comportamiento de Zenén? ... Porque lo que la dialéctica
aniquila no es sélo la fe en la razén de ser constructiva y de poder incidir de modo
creativo en la composicién de la expresién, sino también, retrospectivamente, fa
misma realidad de las expresiones primatias, es decir de la experiencia sensible,
que queda vaciada de todo valor independiente y mostrada como pura aparien-
cia. En rodo caso, destruida totalmente la representacién, permanece ‘inviolable’
lo inmediato: ésta es la ayuda de Zenén” (trad. cast., pags. 225-27). El hecho de
que en FE ‘se subraye la desobediencia de Zenén respecto de la vfa del no ser
quiere decir en el fondo lo mismo: Ja vfa del no ser, como la del ser, es categorial,
y como tal —y no en sentido metafisico— es desarrollada por Zendn.

Véase también NF 90-91: “Asf, pues, la ‘ayuda’ de Zenén no sc referfaa’la
defensa del monismo, que por lo demds no era una tesis central de Parménides ...
En vez de abandonar el camino destructivo del no-ser, es decir, de la argumenta-
cién dialéctica, Zendn lo sigue hasta sus consecuencias extremas ... De este modo
la dialécrica dejé de ser una téenica agonistica para convertitse en - una teorfa
general del logos ... Asi, pues, Zenén desobedecié al maestro, transgredié su pro-
hibicién de recorrer el camino del “no es”™ y sin embargo, su elaboracién tedrica,
considerada- de acuerdo con una perspectiva mds profunda, es igualmente una
‘ayuda’ para la visién de Parménides” (trad. cast., pdgs. 77-78).

7 Cfr. t:l curso sobre E’atméﬁidcs, leceion del 22 de.abril de 1967.

98 Probablementese refiere a esta leccién un apunte aucdgrafo al dorso del folio
hallado en el interior del ejemplar del Pasquinelli, en la BC, al que alude la nota
59: “En las dos aporfas A22-23 renemos una demostracion por cl absurdo en
estado puro. El absurdo estd en las mismas consecuencias. En los otros argumen- -
tos auténticos el absurdo se obtiene a través del principio de contradiccién (mds
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riguroso); queda demostrada la tesis contradictoria. En conclusién, cualquier te-
sis es insostenible. No hay testimonio de la atgumentacién completa, pero se
deduce ficilmente de la refutacién, sea de € MOAM& [si los muchos son) sea de
€L Ev [si el uno es]”.

99 Cfr. el curso sobre Parménides, leccion del 22 de abril de 1967.
1% Véase por ejemplo An. posz. 113, 78 a 15; AO 309.

WU Cfr. RE [82]: “6.7.57 ... La ciencia moderna ... toma su impulso de algunos
conceptos cquivocos y aproximados (fundamentos del cdlculo infinitesimal). Frente
a algunas aporfas fundamentrales (divisibilidad: Zenén) decide con la tipica acti-
tud del hombre prictico, que tira por en medio, apremiado por llegar a alguna
conclusién. Falta de rigor en los fundamentos”, Véase también el curso sobre Par-
ménides, leccién del 26 de noviembre de 1966 y FE 223-25 (trad. cast. 258-59).
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G. COLLI, PENULTIMA LECCION

Miguel Morey






Asf nos llegan las palabras del maestro Giorgio Colli contenidas en
estas pdginas, como una leccién ante todo. Por su origen efectivo,
naturalmente; por su cardcter manifiesto de apuntes de curso. Pero
también por su talante, por la vibracién con la que se proyectan.
Traducirlas ha sido un verdadero honor.

En tanto que apuntes de clase, el trabajo del traductor ha sido
benévolo. Evidentemente no es lo mismo enfrentarse con la escri-
tura de Colli que hacerlo con la reconstruccién de un curso dictado
por él, por mds cuidadosa que ésta pueda ser. Entre esos cuidados
—el profesor Berti nos lo advierte en su nota— no figuraba la res-
titucién de la palabra viva, lo que viene a aliviar una parte de [a
tarea de verterlo al espafiol. En este sentido, no caben aqui las cau-
ciones expresadas en otra ocasién por este traductor. !

Sin embargo, la misma arquitectura formal del texto tiene algo
de vertiginoso: se trata de un intento de reconstrucién de las leccio-
nes dictadas por Colli durante el curso 1964-65, utilizando para
cllo todo el escripulo filolégico del que hoy se es capaz, para re-
crear unas lecciones que, a su vez, tratan de restituir los logoi de
Zenén de Elea, tal como es posible hacerlo a partir de los fragmen-
tos dispersos que generaciones sucesivas de doxégrafos han trans-
mitido en sus textos, y en discusién con los restantes intentos de
reconstruccién Hevados a cabo por la filologfa moderna, desde el
siglo XIX hasta hoy. Como un vértigo de espejos. Aqui, al traductor
no le ha bastado con saber restituir la franqueza coloquial, las vaci-
laciones o el malhumor, todo el grano del dictado profesoral, no
bastaba. Ha sido preciso ademds alcanzar a mover las piezas —cada
frase— sin perder de vista a ninguno de los restantes personajes que
en cada momento habia en la escena, con suma lenticud. Y el resul-
tado es el que es, un libro que quiere una lectura lenta.

' “Nota del traductor” a G. Colli, Filosofia de la expresion, ed. Sirucla, Madrid
1996 pdgs. 15 y ss. :



Habida cuenta de la importancia que tienen en el texto las tra-
ducciones que Giorgio Colli da de los textos griegos —aunque las
sabemos reconstruidas por su hijo Enrico— y la discusién con otras
versiones italianas (singularmente Untersteiner y Pasquinelli), a este
traductor le ha parecido més escrupuloso, filolégicamente hablan-
do, tratar de restituir, en espafiol y con la méxima fidelidad, esas
traducciones, sin preocuparse de si habfa en espafiol otras formas
mds correctas o elegantes de verter el original griego. Para que quie-
nes piensen que no es asi no resulten agraviados, se han incluido a
pie de pégina los mismos textos en sus traducciones al espafiol de
referencia, siempre que existiera una versién al alcance del lector en
general. Cuando mds de una edicién era asequible (caso de la Fisica
de Arist6teles, por ejemplo) se han cotejado las diversas traduccio-
nes dejando constancia, cuando se han dado, de las discrepancias.
No se ha querido enmarafiar el texto con notas de ningtin otro
tipo, no tendria sentido remitirse a la literatura especializada en
espafiol cuando el autor evita explicitamente hacer lo correspon-
diente en el original italiano. Ademds, también las notas a pie de
pdgina ocupan un espacio y llevan su tiempo, y ahora ya sabemos
que la dicotomfa ficilmente puede hacer que también a ellas las
engulla el infinito zenoniano.

Tienen algo de peniltima leccién, también, estas lecciones. Y
si, si se quiere, en realidad es eso lo que son, porque después de
éstas vienen sus cursos sobre Gorgias y Parménides, que las prolon-
gan y completan, y que constituyen tal vez la mds sugerente de las
«caras ocultas de Filosofia de la expresion. Todo esto lo sabemos, se
han publicado ya en italiano, y es de esperar que pronto, aqui mis-
mo, podamos leerlas en espafiol. Pero me refiero a ellas con el nom-
bre de pentltimas también en otro sentido. Y es que después de
Zendn vendrd Platén: primero la légica del concepto, la mdscara de
una sola expresidn, luego el ser de los eleatas que se hace Idea, abrién-
dose la esfera como la cola de un pavo real, hasta que finalmente la
dialéctica..., gsale fuera de sus goznes? ;O habria que decir mejor
que después de Zenén lo que viene es Kant, el Kant de la primera
edicién de la Cririca? O lo que todo el mundo sabe, que después de
Zenén vienen Leibniz y Newton, y los infinitésimos, y el nacimiento
de la ciencia moderna... Lo que quiero decir es que, en realidad, en
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el 4rido absurdo de Zenén hay una puerta que se abre. Y que des-
pués de Zendn viene Nietzsche.

Dice mucho del escritpulo de G. Colli que ni una vez se haya
mencionado a Nietzsche en estas clases, alguien que le era tan cer-
cano (hasta el punto de que, en alguna ocasién, cuando se nos aso-
ma la pregunta de qué hubiera sido de Nietzsche si no hubiera
abandonado la ensefianza, para ayudarnos a imaginar una respues-
ta pensamos en Colli antes que en Heidegger). Y sin embargo, ni
una palabra. A pesar incluso de que Nietzsche dicté lecciones sobre
los filésofos preplaténicos, lecciones que conservamos, ¥ que si no
se han lefdo, conviene hacerlo, después de acabar con este libro.
Esciichese un momento cémo iluminan lo anterior estas palabras
con las que Nietzsche termina su exposicién de Zenén y de sus
principales demostraciones:

“Todas estas pruebas se formulan a partir de la hipétesis de que
el espacio y el tiempo tienen una realidad absoluta. Esto queda
refutado , 2 la vez, se cumple el progreso que consiste en afirmar
que no tienen ninguna realidad. Hay en ello todavia una posibili-
dad esencial, que sin embargo debfa ser descubierta al precio de
una profunda critica del entendimiento: la hipétesis de la realidad
del espacio y del tiempo en nuestra representacién, su realidad en
tanto estructuras necesarias de nuestra representacién. Pero parece
ser que ahf se esconde una contradiccién. Estamos obligados, por
nuestra organizacion ‘sensorial’, a percibir toda cosa bajo la forma
del espacio y del tiempo. ;Cémo puede ser entonces que esta mis-
ma organizacién ‘sensorial’ brinde una prueba contra la realidad
absoluta ‘del espacio y del tiempo’? Esto es posible gracias a abstrac-
ciones tales como el set, o el infinito. No podemos representérnos-
las en absoluro. Son conceptos que no pueden ser captados mds
que de una manera puramente negativa, por eliminacién de todos
los predicados determinados. El mundo existente no nos da nada
que sea absolutamente, ni nada infinito. Nos da la vida y la perma-
nencia, lo cual es muy relativo, nos da los nmeros limitados. Una
permanencia absolura y la ausencia de declive, un nimero a cuyo
final jamds podamos aproximarnos, un espacio que no tenga fin,
un tiempo del que jamds alcancemos los limites, son éstas represen-
taciones de naruraleza dogmdtica, no empirica, a través de las cua-
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les captamos la relatividad de todas nuestras representaciones. Pero
si tomamos estas representaciones dogmdticas como punto de par-
tida, descubrimos una contradiccién entre ellas y nuestra manera
habitual y completamente relativa de considerar las cosas. Zenén,
en consecuencia, niega la legitimidad de ésta dltima. Nosotros, desde
Kant, decimos lo contratio: la manera comiin dc considerar el tiem-
po y el espacio es justa, son realidades empiricas parz nosotros. Al
contrario, el tiempo infinito, el espacio infinito y sobre todo su
absoluta realidad son completamente indemostrables. Las contra-
dicciones se introducen cuando se interpreta dogmdticamente en
leyes universales lo que se entendia en un sentido altamente relati-
vo. Por ejemplo, el movimiento de una cosa hacia otra es imposi-
ble, si se encuentra entre ellas un espacio absolutamente real; porque
entonces se encuentra entre ellas algo infinito. Ahora bien, una cosa
se mueve efectivamente hacia otra, pero la realidad de esta cosa, en
su movimiento, no es en absoluto mds real que el espacio entre
ellas. Tanto la una como la otra son representaciones nuestras: en
sf, no sabemos ni si la cosa cxiste, ni si el movimiento existe, ni si cl
espacio existe. Si se fija dogmdticamente una cosa cualquiera en
lugar de otra, uno se equivoca tanto como cuando afirma la reali-
dad dogmitica de todas las cosas. Sin embargo es importante el
conocimiento —y la filosoffa antigua apenas si hizo algo mis— de
que todos los modos de considerar a nuestras representaciones como
aeternae veritas conducen a contradicciones. Si el movimiento ab-
soluto existe, entonces el espacio no existe; si el espacio absoluto
existe, entonces el movimiento no existe; si existe un ser absoluto,
entonces la pluralidad no existe. Si existe una pluralidad absoluta,
entonces la unidad no existe, etc. Pero entonces alguien hubicra
debido darse cuenta de hasta qué punto, con unos conceptos gene-
rales como éstos, tocamos ¢l corazén de las cosas. Y si en el eleatismo
hubiera habido un germen de profundidad de espiritu, entonces ha-
brfa debido presentir los problemas kantianos. Por el contrario, el
eleatismo acabard por perderse en la erfstica y la dialéctica, hasta
el mérodo de argumentacién del Parménides [129 a-el, segin el
cual cada cosa recibe un predicado y su contrario”.?

2 Proyectados para el semestre de invierno 1869-70, los cursos se Hevaron a cabo
efectivamente en los semestres de verano de 1872, 1873 y 1876. Los manuscri-
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No hace falta aguzar mucho el ofdo para or en estas palabras el
eco de Sobre verdad y mentira en sensido extramoral, su posicién
filoséfica de partida. Decir que ahi est4 todo Nietzsche seria sin
duda hacer concesiones excesivas a la elocuencia. Pero no seria fal-
tar a la verdad decir en cambio que es en didlogo constante con esta
posicién de Nietzsche como se orienta el alcance de la mirada de
Colli sobre Grecia, antes al contrario.

Vistas asf las cosas, estas lecciones serfan las pentiltimas porque
falcarfan las de Gorgias todavia, también en este otro sentido. Gorgias
fue el sabio que cruzé el umbral de la sofistica, el hombre de la
frontera. Su triple negacién, de la contemplacién, el conocimiento
y la comunicacién, es como si emplazara a la filosofia naciente a la
interminable tarea de responder a esta negacién, a buscar en esta
respuesta sus condiciones de nacimiento. Que algo de lo mds
hondamente constitutivo de la historia de la filosoffa acaso no sea
sino la sucesién de los diferentes protocolos de respuesta a esta ne-
gacién, a sus modos y maneras —es éste un presentimiento que
sobrevuela constantemente las lecciones de Colli, como de algo in-
minente en su atmdsfera.

Pero, ;cémo traducir un presentimiento?

Mi trabajo ha sido tinicamente verter al espafiol las lecciones de
Colli, es cierto, pero no ha sido posible hacerlo sin implicarse hasta
el final en el laberinto reflexivo que nos proponen. Asi es que he
recorrido todas las sugestiones y referencias que Colli indica, sin
voluntad ninguna de dejar rastro de ello en el texto, tan sélo para
comprobar la correccién de las indicaciones de ruta, para constatar

tos de Die vorplatonischen Philosophen sc conservan en la Bibliothek Nationale
Forschungs und Gedenkstitten der klassischen Literatur del Archivo de Weimar
(PII 11, en las siglas de H.J. Merte). Existen primeras cdiciones en alemdn en ¢l
volimen ITI de los Philologica de Kroner (Leipzig, 1914) y en ol volumen [V de
la edicién Musarion (Munich, 1924). En la Krizische Gesamtausgabe de Colli y
Montinari se hallan en el volurmen KGA 11/4 Vorlesungsaufzeichnungen (WS 1870/
71 WS 1874/75), en edicién a cargo de Fritz Bornmann / Mario Carpitella (de
Gruyrter, Berlin/NewYork, 1995). Existen también ediciones deiles en francés (P
D'lorio, ed.. E Nietzsche, Les philosophes préplatoniciens, ed. de I'éclat, Paris 1994)
citaliano (1 i Giovanni, ed., F. Nictzsche, / filosofi preplatonici, Laterza, Roma-
Bar: 1994), no enteramente coincidenres.
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que el viaje era posible y que no desmerecfa los esfuerzos que con-
lleva. Y s, basta el segundo volumen de DK y la ayuda del Liddell
& Scott (alguna esporddica escapada a Pasquinelli y a Untersteiner,
de nuevo ellos, tampoco viene mal, conceddmoslo), para que se
repita el milagro, como esas minusculas flores de papel japonés que
crecen y revientan de colorido al contacto con el agua. Aqui, la
restitucién de la limpida secuencia de un razonamiento en el que
no falta ni sobra nada; alli, la ubicacién de tal o cual texto a esa
distancia justa en la que por fin es posible leerlo de corrido, ensar-
tado por un hilo de sentido que lo conduce de principio a fin; y
siempre, el presentimiento de toda la red de la sabidurfa arcaica
reflejada en cada uno de sus grandes nudos medulares, y def umbral
que la separa de lo que conocemos como historia de la filosoffa,
también. ;Que al decir lo que digo no hago sino hablar del trabajo
del traductor, que lo que digo es que ése y no otro es el contenido
de las lecciones de Colli?

Lo que quiero decir es que, generalmente, las lecciones —las
lecciones de verdad, las que repizen— se someten mal a la ley del
intercambio, mds bien son objeto de robo o de regalo; de robo y de
regalo. Que las pdginas precedentes son un regalo es bien evidente,
su cardcter de tal dificilmente podria exagerarse. No podia ser de
otra manera: tantas miles de horas empleadas en transmitir, expli-
car o refutar los principios de la dialéctica enunciados por Zenén,
de Aristételes a Teofrasto y de éste a Simplicio, de Diels a Colli y de
éste a Berti, hasta llegar finalmente a este traductor que ha intenta-
do ofrecértelas a ti, lector, sin que perdieran un 4pice de su nobleza.
Tantas horas de la vida despierta de tantos hombres no podrian
constituir otra cosa sino un homenaje a la inteligencia, sin mds, a la
generosidad de la inteligencia. Aunque nos llegue asi de sutilmente,
como la vibracién ultimfsima de un bronce tafiido en lo remoto,
eco de un eco de un eco, si se quiere, pero de aquellas palabras
mediante las que unos hombres osaron hacer de la sabiduria su
forma especifica de santidad.

Que estas pdginas son un regalo es evidente. Pero, ademds, tam-
bién hay mucho y bueno que apropiarse en ellas, basta con estar
atento y no tener prisa, ir aprendiendo a perseguir la ocasién. La
reticencia colliana es bien explicita y sabida, y sin embargo menu-
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dean las buenas pistas que nos indican por dénde seguir y qué otras
lecturas hibridar con éstas. Por poner un ejemplo, la via real que
abren al pensamiento de Aristételes es de una riqueza sorprenden-
te, basta con dar unos cuantos pasos en su compaiifa para compro-
barlo. Y como éste, otros tantos, otras tantas lecciones escondidas.

Y a los reticentes ante la devaluacién que implica el paso de la
palabra viva de la clase al libro escrito, podria respondérseles que
eso precisamente significa leccién, lectura. Siempre forzosamente
pentltima, pues que la lectura (la lectio) no es nada sin la meditatio
que lleva obligadamente emparejada, y que debe hacerse, de modo
ordenado y explicito, al cerrar el libro —segiin no dejan de recor-
darnos tantas escuelas medievales... “Una vez acabada la lectura,
[Sécrates] dijo:...”— que acabamos de leer hace un momento, y de
eso es de lo que se trata. Sélo que nosotros, que leemos en lectura
privada y silenciosa, con nuestro propio tiempo, no esperamos al
final sino que interrumpimos la lectura con glosas continuas, vol-
viendo hacia atrds y saltando de pdgina en p4gina, consultando los
indices, ¢l diccionario, y deteniéndonos a meditar a cada tanto un
intervalo. Nos interrumpimos, de continuo, como ocurria con los
debates en clase de Colli, que acabaron por impedirle al profesor
Berti tomar con sosiego sus apuntes, segdn nos cuenta. ..

;Puede haber algo més vivo que esas interrupciones?

Quisiera despedirme al amparo de esta hipétesis, dejéndoles con
la sugestién de dos lecturas que en mds de un momento podrfan
haber interrumpido como glosas perfectas o alternativas inusitadas
2 lo que en las lecciones de Colli se andaba debatiendo. La primera
de cllas es Lecturas presocrdticas del filélogo A. Garcfa Calvo. Tanto
“Tentativa de redaccidn escrita” como “Sobre las aporias vulgarizadas
de Zenén” pueden leerse frecuentemente en paralelo a fas lecciones
~ de Colli, siguiendo casi los mismos pasos. Y verlos trabajar a am-
bos, a esa distancia, es toda una caja de sorpresas.

Bastard un ejemplo para que se entienda lo que quiero decir:
véase esta glosa en clave menor que Garcia Calvo propone sobre

29B4 DK (Diog. IX, 72):

“I4]. Procedamos a una especie de demostracién. He aquf una pelota, por

ejemplo: corre, vuela, se mueve. Escribamos pucs
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1 odoitpc , KLVELTOL

La pelota, se mueve.
S P
(Sujeto en el (Predicado, o sea érgon, miembro
sentido de théma) lingiifsticamente activo)
Notad:
La pelota estd aqui, en S: Es aqui, en B donde se mueve;
y aqu{ no se mueve. pero ;quién?: porque la pelota ya no

estd aquf.

(5] Falta de haber (del movimiento) en un lado, falta del ser (del mévil,
del sujeto o nombre) en €l otro lado, se desprende bien evidentemente
que no es posible que el mévil se mueva, nien S ni en P, ni alli ni aqu(”.3

La segunda de las lecturas propuestas es “Variaciones sobre Zenén
de Elea” de Rafael Dieste, escritor, republicano espafiol y amigo de
Marfa Zambrano, exilado también durante un tiempo en México,
Sus variaciones atienden mds  las cuestiones matemticas del espa-
cio —preocupacién que le acompafié durante toda su vida, publi-
cando poco antes de morir Téstamento geométrico—* que no a asuntos
del lenguaje. Sin embargo, la comiin preocupacién por el problema
del limite 2 menudo permite leerlos encarados, y siempre con pro-
vecho. Se da entre él y Colli una curiosa sintonfa que queda de
manifiesto plenamente, por més dispares que puedan ser sus proce-
dencias, en “La vieja piel del mundo”, otro de los textos que junto
al anterior integra £l alma y el espejo, y cuyo subtitulo no puede ser
mds explicito, “Sobre el origen de la tragedia y la figura de la histo-
ria”. De su didlogo con Zendn, véase el siguiente ejemplos

“Cuando escribimos 9/3, 9 puede significar 9 puntos. Si leemos 9/4, no
sabemos de qué nueve cosas se trata, peto sf, por o menos, que no se trata
de puntos. Lo mismo si leemos 1/2, 1/4, 1/8... Tal progresién se refiere a
un uno divisible y, ademds, invariable. Ese uno puede ser la distancia AB.

* “De una sesién en la Universidad de Lila”, en Lecturas presocrdticas, ed. Lucina,

Madrid 1981; pdg. 170.
* Ed. do Castro, Santiago de Compostela 1975,
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Puede ser también la distancia AC>AB. En la infinita variedad de distan-
cias posibles podemos acotar una clase: la de todas las distancias mayores
que cero y no mayores que AB, Pero atin podemos reducir mds el campo |
de la clase, refiriéndonos sélo a las distancias no mayores que AB ¥ que
pueden medirse a partir de A y hacia B. La ostentacidén de todos los miem-
bros de la clase es entonces el movimiento de los A" desde A hasta B.
Cualquiera de ellos, si asf lo convenimos, puede ser ‘uno’: el uno invaria-
ble a que se refiere la progresién 1/2, 1/4, 1/8..., etc. Ahora bien, for-
malmente AA’ es siempre uno: tiene la forma de cualquier miembro de la
clase; y potencialmente se ofrece de un modo continuo a cumplir como
uno de la clase acotada, ya que en cualquier momento el mévil puede
detenerse, o nos permite suponerlo, o nos concede que olvidemos que
sigue moviéndose. Hay més: en cuanto A’ deja de hallarse en A, existe el
punto medio, £, de AA’.... Pero esto sélo prueba lo que estamos diciendo:
que AA’ tiene constantemente la forma del ‘uno’. De igual manera existe
Q, punto medio de A’ B, lo cual nos dice lo mismo respecto a A’ B. Pero
he aqui que A no pasa por P ni por Q. No puede. Ni nosotros podemos
entonces decir: para llegar desde A hasta A’, A’ necesita llegar primero al
punto medio, B, de AA’ ; o bien: para llegar desde A’ a B, A’ necesita pasar
primero la mitad de AA’, etc. No hay tal mitad en sentido métrico mien-
tras A sea un punto mévil. ‘Sirvame usted la mitad de cualquier cantidad

de vino'... No es posible. Sirviendo cualquier cantidad se ha servido el
doble de lo solicitado”.”

¢Qué mejor ocasién podrfa encontrar este traductor para despe-
dirse que la sombra de estas palabras?®
P

Miguel Morey
EEscala, verano del 2004

3 “Variaciones sobre Zenén de Elea”, en £/ abma y el espejo, Alianza ed., Madrid
1981; pdgs.197-98.

¢ Dejémosle pues que se vaya, y que sean las palabras del propio Giorgio Colli
(una anotacién en RE [187b], que bien podria ser el cco de una réplica a lo
enunciado por Dieste), las que despidan este libro: “Il concetto matematico de
limite & dimostrato con un sofisma simile a quello del velato. ‘Conosci questo?’
‘No‘Allora non conosci tuo padre’. Cosi: ‘prendi una grandeza a piacere’ ‘Eccola’
‘Ma vedi che ¢ & qualcosa di pilt piccolo’ {(quindi non P'hai presa a piacere)”.
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